Bransk. dnia 10 wrzesnia 2009 r,
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Zawiadomienie o wplynigciu protestu oraz wezwanie do wzigcia udzialu
w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia protestu

Dotvesy: postepowania o udzielenie zamowienia pn.: ,Remont wiejskich boisk
sportowych wraz z zagospodarowaniem terenu we wsi Mien, Oleksin, Swirydy™

Dzialajac na podstawie art. 181 ust. 1. 2, 3. 4 ustawy z dnia z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz.
1038). Zamawiagey informuje. ze w dniu 10 wrzesnia 2009 r. zostal wniesiony protest,
ktorego trese stanowi zalacznik niniejszego pisma.

W ozwiazku oz powvzszym  wzywa  sig Wykonawcow do  wzigcia udzialu
W postepovaniu toczaeym sie w o wyniku wniesionego protestu, ktorzy maja interes prawny
w tvm. aby protest zostal rozstrzygnigty na Korzysé protestujacego lub zamawiajacego.
w terminie 3 dni od dnia otreymania niniejszego wezwania.

Zamawiajgey informuje jednoczesnie, ze termin zwigzania oferta ulegl zawieszeniu
do czasu ostatecznego rozstrzygnigeia protestu w rozumieniu art. 182 ust. 2 ustawy Prawo

Zamowien :':ii-ii.-...'x:nju'i‘l.

WPHIT

mgr Krzy. Jawormoskl

W zalqezeniu:
1. Kserokopia protestu
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Przedsigbiorstwo Robot Elcktrycznych i Budowlanych
MIPA Leon Stankiewicz
ul. Ciotkowskiego 24, 15-545 Biatystok

Zamawiajacy:
Gmina Bransk
ul, Rynek &
17-120 Branask

Numer ogloszenia w BZY:
129479 - 2009

PROTEST

Na podstawie art, 180 ust. I wzw. zart. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo
zaméwien publicznych (dalej jako: Pzp), w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Remont wigjskich boisk sporiowych wraz z zagospodarowaniem terenu we
wsi Mier, Oleksin, Swirvdy™

wnosimy profest na:

1) zaniechanie c¢zynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handiowo Ustugowa
TRAWPOL Marek Michalski (dalej jako: TRAWPOL);

7) zaniechanic czynnosel wykluczenia wykonawey TRAWPOL;
3) czynnoéé wyboru oferty zlozonej przez TRAWPOL jako oferty najkorzystniejszej.

Powyzszym zanicchaniom i czynnoiciom Zamawiajacego zarzucamy:
1) naruszenie art, 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich niczastosowanie;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez ich
niezastosowanie:

3) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.
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Wskazane powyzej naruszenia mualy wplyw na wynik postgpowania, uniemozliwiajac
protestyjacemu uzyskanie zamdwienia, W przypadku uwzglednienia niniejszego protestu
oferta protestujacego powinna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Interes prawny
protestujacego w uzyskaniu zamowienia doznal zatem uszczerbku,

W zwiazKku z powyZszym zadamy:

1} uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystiiejszej,
Z) powtdrzenia czynnosei badania i oceny ofert,

3) powtorzenia czynnosct wyboru oferty najkorzystniejsze,

z uwzglednieniem zarzutiw podniesionych w niniejszym protedcie.

UZASADNIENIE

O okolicznosciach stanowigeych podstawg wniesienia ninigjszego protestu dowicdziclismy
si¢ z pisma Zawiadomienic o wyborze najkorzystniefszef oférty, doreczonego nam poczty w
dmiv 3 wrzesnia 2009 r. Niniejszy protest zostaje zatem wniesiony # zachowaniem terminu
okreslonego w art. 180 ust. 2 Pzp.

Whniesienie protestu uzasadniaja przytoczone ponizej okolicznosei faktyczne i prawne:

I. Zamawiajacy — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
zaniechal dokonania czynumosci odrzucenia oferty wykonawey TRAWPOL, pomimo 7e
Jjej tresé nie odpowiada tresel specyfikacji istotnyeh warnnkdéw zamdéwienia.

Zgodnie z postanowieniami czgsei X1 SIWZ , Opis sposobu przygotowania oferty” (punkt 2
litera f), oferta powinna zawierad m.ip, kosztorys ofertowy.

Zgodnie z postanowiemami ezgsci X1 SIWZ . Opis sposobu obliczenia cony” (punkt 5):

Zamawiaiqey wymaga sporzedzenia  kosziurysu  ofertowego uproszezonego  (ze
wikazaniem podstaw wyceny. z opisem pozyeji, & obmiarem obdr, ceng jednostkowa
pozyeyi, warlodciy pozyefi, zestawieniem materialdw z podaniem cen, zestawieniem
sprigtu ¢ cenami m-g, stawkq reboczogodziny, procentowymi narzutami koszidw
ogélnych, Rosztow zakupu i ysku).

Oferta firmy TRAWPOL nie zawijerala nastgpujacych dokumentéw, wymaganych w tresci
SIWL:

* zestawienie materiaiow z podaniem cen
* zeslawienie sprzg¢hi z cenami meg,

» stawka roboczogodziny

¢ procentowe narzuty kosztdw ogdlnveh,
e koszy zakupu i zysku

Kosztorys ofertowy podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nalezy ponadto
podkreslic. ze kosztorys ofertowy nie ma charakteru dokumentu podmiotowego | nie podiega
uzupelnieniv po otwarciu ofert (stanowitoby 1o obejécie rakazu negocjowania lub amian w

sirona 2 r 6




trescl oferty, wynikajacego z przepisu art. 87 ust. 1 Pzp). Znajduje to potwierdzenic w
orzecznictwie Krajowej [zby Odwolawezej:

wyrok KIO z 31 pazdziernika 2008 r., syen, akt: KIO/UZP 1119/08

1. Kosztorys afertowy nie jest dokumentem przedmiotowym w postact opisu, kidry ma
potwierdzad, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym
preez zamawiaiacego. Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje dlozonej oferty pod
katem wyceny wsgystkich welodzqeyeh w zakres proedmiotu zamowienia elementow.
Kwestia ta podiega ocenie pod kqtem art. 89 ust, 1 pkt 2 p.z.p.

2. Ewentualne uzupelnienie Kositorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 p.zp.
prowadzitoby do zmiany tresci aferty, co w Swietle preepiséw p.p. (np. art, 87 ust. 1)
jest niedopuszczalne, a ponadio prowadzifoby do narusienia zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tresé oferty musi odpowiadac tresci SIWZ, Tresé oferty
firmy TRAWPOL we wskazanym powyze) zakresie nie odpowiada tresci SIWZ,
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta TRAWPOL powinna zostal odrzucona.

II. Wybiércze vdstapicnic od egzekwowania postanowiein SIWZ w stosunku do jednego
wykonawcéw narusza zasade okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Postanowienia zawarte w tresel SIWZ powinny byé egzekwowane wobec wszystkich
wykonaweow jednakowo, przy zachowaniu zasady prowadzenia postgpowania w sposéb
zapewniajaey rowne traktowanie wykonawetw {(art. 7 ust. 1 Pep). Oferta protestujacego
zostala przygotowana zgodnie z postenowieniami SIWZ. przy znacznie wigkszym nakladzie
staranmodcel i czasu anizeli niekompletna oferta wykonawcy TRAWPOL. Protestujacy
oczekyje. ze postgpowanie bedzie prowadzone zgodnie z postanowicniami zawartymi w tredes
ogloszenia oraz w tresci STWZ.

1. Zamawiajacy — whbrew obowizzkowi wynikajacemu z art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - zaniechal dokonania czynnosci wykluczenia
wykonawey TRAWPOL (a w kKonsekwencji — uznania jego oferty za odrzucong),
pomimo #e oferta nie byla prawidlowo zabezpieczona wadium.
Zgodnic z art. 45 ust 3 Pzp wadium wnosi sig przed uplywem terminu skladania ofert
(odpowicdnie pouczenie :maladdo sie takze w tredel orloszenia o zamoéwieniu orax w tredei
SIWZ). Zgodunie z tredcig ogloszenia oraz trescia SIWZ, termin skladania ofert uplynal
31.08.2009 godzina 10:00.
Zzodnie z art. 45 ust 6 Pzp wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku wymienionych w
tym przepisie formach. Zgodnic z art. 45 ust 7 Pzp wadium wnoszone w pieniadzu
wplaca si¢ przelewem na rachunck bankowy wskazany prrzex zamawiajacego.
Wykonawea TRAWTPOL naruszyl jeden ze wskazanych powyzej obowiazkéw:
a) w przypadku dokonania przelewu — rachunek zamawiajacego nie mdégh zostaé
uznany przed godzing 11.00;
b) w przypadku dokonania wplaty gotéwkowej ~ wadium zostalo wniesione w
formie niedopuszezalne] w Swictle przepisow Pzp.

Blankiet uiszezenia wadium zalaczony wraxz z oferta TRAWPQL zostal wypehiony
meprawidiowo. Nie zaznaczono odpowiednie] rubrvki P lub W (przelewrwplata gotdwkowa),
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Sam dokument zostal wypelniony w sposéb charaktervstyczny dla przelewu — poprzez
podanic numeru konta, ktdre nalezy obeiazy¢ (w przypadku wplaty gotdwkowej w tej samej
rubrvce podaje si¢ kwotg wplaty stownie), Dokument nosi jednak stempel Banku
Spoldziclezego w Bransku (nr rozliczeniowy: 80630001). Biorac pod uwagg, ze wykonawca
posiada i wskazuje w tym dokumencie rachunek w innym banku (Spétduzelezy Bank
Rozwoju z siedziba w Szepictowie, nr rozliczeniowy: 87690002) — nie mogt on zlozyd
dyspozyeji przelewu wobec Banku Spéldzielczego w Bransku, Zamiast dokumentu przelewu
mozemy mieé wige do czynienia z nieprawidtowo wypelhionym dokumentem wplaty
gotéwkowej.

Nieprawidiowe wypelnienic blankietu uniemozliwia protestujacemu wskazanie w sposob
jednoznaczny, ktory ze wskazanych powyzej obowigzkéw wykonawcy zostal przez
TRAWPOL naruszony. Wobec braku dostepu do dokumentacji bankowej Zamawiajacego,
protesmjacy wskazujc dalej w uzasadmeniu oba mozliwe warianty. Okolicznosdcel wskazane
ponizej powinny zosta¢ zweryfikowane przez Zamawiajacego w ramach czynnosci badania 1
oceny ofert.

ad a)

Jezeli wykonawea TRAWPOL wniosl wadium przelewem w dniu 31.08.2009, to przelew

ten mogl zosta¢ zaksiggowany na koncie Zamawiajjcego najwezesniej o godzinic 11.00 -
a wiec juz po terminie skladamia ofert.

Z numeracji rachunkéw wskazanych w dokumencie wynika, z¢ przelew bylby dokonywany z
rachunku w Spoéldziclezym Bank Rozwoju z sicdziba w Szepictowie na rachunck w Banku
Spoldzielczym w Bransku. Rozliczenie przelewow pomigdzy odrebnymi bankami (w tym
takze pomiedzy odrgbnyrm bankami spdldzieiczymi) odbywa siec w ramach funkcjonujacego
w ramach Krajowej Izby Rozliczeniowej migdzybankowego systemu rozliczen ELIXIR,
wtrzech scsjach w kazdym dniu roboczym. Zgodnie z harmonogramem sesji ELIXIR,
poczatek pierwszej scsji rozrachunkowej w danym dniu ma miejsee o godzinie 10.30,
a wyniki sa przekazywane do bankéw o godzinie 11.00"

Z powyzszych ustalen wynika, e przelew do innego banku (inaczgj: przelew zewnetrzny).
zlecony w dniu skladania ofert (31.08.2009r) mogt zostal zakeiegowany na koncie
Zamawiajacego najwezesnic] o godzinie 10.30 — a wige juz po terminie skladania ofert.
W tvm stanie rzeczy oferta nie byla w chwili jej sktadania zabezpieczona wadium.

ad b)

Jezeli wykonaweca TRAWPOL dokonal wplaty gotéwkowej na rachunek, to wadium
zostalo wniesione w formie niedopuszczalncj w $wietle przepiséw Pzp.

Zgodnic = art. 45 ust. 7 Pzp oraz postanowicniami ogloszenia o zaméwieniu i
postanowieniami czgdei 9 SIWZ pt . Wymagania dotyczace wadium”, wadium wnoszone w
pienigdzu naleciy wnies¢ przelewem na wskazany rachunck bankowy. Wykonawea
TRAWPOL dokonujac wplaty gotdwkowej na rachunek bankowy zamawiajacego naruszyi
przepis art. 45 ust, 7 ustawv Pzp oraz postanowienia ogloszenia i SIWZ. Oferta wykonawey
nie byla zabezpieczona wadium w sposéb prawidlowy. Zgodnic z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wykonawca TRAWPOL powinien zostal zatem przez Zamawiajacego wykluczony
# postgpowania o udzielenie zamowienia. Taki obowiazek Zamawiajacego byl wiclokrotnie
polwierdzany w orzecznictwic:

.
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wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 10 pazdziernika 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2788/05:

W ocenie Zespotu Arbilrow uznac nalézy, e ustawodawea wymieniajqc w priepisie
art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych sposréd mozliwych form rozliczen
pienieinych jedynie przelew, wylgezyt mozliwosé dokomywania operacii w inny
sposob. W rwiqzku = powyzszym wniesienie wadium formie gotowkowej na rachunek
Zamawiagjgcego naleialo uznaé za niedopuszczalng formg zabezpieczenia oferty, co
w konsekwencji skutkuje wykluczeniem wykonawey z postgpowania na podstawie
art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 4 czerwea 2007 r., syen. akt UZP/Z0/0-635/07. 636/07:

Zamawiajacy wymagal, aby wadium w formie pienigine/ bylo uiszczone przelewem z
rachunku bankowego wykonawey na rachunek bankowy Zamawiajacego, zaznaczajge.
i# chodzi o wplate bezgotowkowq. Zespd! Arbiirdw wenal, iz wadium wplacore na
poczcie pray pomocy blankietu , wplata gotéwkowa"” nie spefnia wymogu uiszczenia
wadium w formie przewidzianei przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zespdl Arbitrow
stangl na stanowisku, e wplacone wadium w niewlasciwej formie musi zostad
uznaneé za niewniesione, co z kolei stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcey na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Takie stanowisko
zostalo uirwalone w linil orzeczniczef Zespolu Arbitréw (np. wyrok Zespolu Arbitrdw =
dnia 10 paidziernika 2003 r. sygn. aki UZP/Z0/0-2788/05).

wyrok KIO z 15 lutege 2008 r., sven. akt KIO/UZP 79/08 KIO/UZP 81/08 (orzeczenic
cytowane takre w arykule: 5. Wikariak, Wadium nie mozna wplacad w gotdwee,
.Rzeczpospolita™ z 26 lutego 2008 r.):

Ustawa Prawo Zamdwiert Publicznych w odniesieniu do wnoszenia wadium w formie
pienigznej wskazuje jednoznacznie, ze , Wadium wnoszone w pieniadzu wplaca sie
preelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiagjqcego” Zamawiajgcy
Specyfikacii Istotnyeh Warunkdw Zumowienia wprowadzil wige zapis sprzecany = art.
43 ust. 7 oww. ustgwy gdve wtozsamit wplate gotéwkowq w instytucii finansowej z

slozeniem przelewu. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w ari. 63 ust
2§ 3 wskazuje, ze rozliczenia gotdwkowe przeprowadza sie m.in. poprzez wplalg
gotowi na rachunek wierryciela, a rozliczenia bezgotdwkowe przeprowadza sie m.in
poprzez polecenie przeleww. Tym samym wplata gotéwkowa | przelew zostaly
wyrainie rozroZnione i zaliczone do innych rodzajow rozliczeri w rozumieniu ustawy.

W przypadku, kiedy Zamawigjacy dokonalby prawidiowego pouczenia dot. wadium w
SIWZ — wykonawcow skladajqcych wadium w formie wplaty gotdwkowej nalcialoby
co do zasady wykluczaé. W nym przypadku jednak doszlo do naruszenia art. 45 ust. 7
ustawy przez Zamawiajacego — co mialo wphw na wynik postepowania

Obowiazek wykluczenia wykonawey, kibry dokonal wplaty sotdéwkowej na rachunek
zamawiajacego zostat potwierdzony takize w publikacii wydanej przez Urzad Zamowied
Publicznych (dnraliza wyrokiw sqdéw ckregowvch oraz amaliza orzecznictwa zespoléw
arbitrow wydanych na podstawie preepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych, Urzad
Zaméwien Publicznych 2006, s. 15~}‘
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. Wadium w pieniqdzu wnosi sig przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zumawiajacego (arl 45 ust 7 ustawy). Jak podkresia sie w orzecznictwie, 7 priepisu
tego wynika jednoznacinie obowigzek bezgotéwkowego rozliczenia wadium w drodze
przelewu  bankowego. Przepis tem wyrainie wyklucza dokenywanie wplat
gotowkowych na rachunek zamawiajqeego i to niezaleinie od tego, czy wplata taka
dokonywana bylaby w kasic banku prowadiqcego rachunek zamawiajqcego, ¢y tef
zupelnie innego banku. Przepis jest jasny i mdwi o przelewie, a wiec operacji
bezgotdwkowej, a nie gotowkowej. Whiesicnie wadium w formie gotowkowej na
rachunek zamawiajqcego naleiy uznaé za niedopusicialng formge zabezpieczenia
aferty, co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem wykonawey z postgpowania.”

konkluzja:

W §wietle dokumentu zalaczonego przez TRAWPOL wraz z oferta, wadium nie zostalo
przez tego wykonaweg waicsione skutecznie. Wplata Srodkéw pieni¢znych zostala przez
wykonaweg TRAWPOL dokenana albo po terminic skiadania ofert albo w formie
niezgodnej z wymogami ustawy oraz postanowieniami ogloszenia i STWZ. Zamawiajacy
zaniechal wyjasnienia tej okolicznosdci, a w konsekwencji — naruszyl art. 24 ust. 1 pkt 4
oraz ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zanicchanie wykluczenia wykonawcy
TRAWPOL i uznanie jego oferty za odrzucona.

IV. Nastepstwem wskazanych powwvzej raniechan bylo dokonanie wyboru oferty
TRAWPOL jako oferty najkorzystniejszej. Stanowi to maruszenmie art. 91 ust. 1 Pzp.
Crynnoié wyboru oferty najkorzystnicjszej powinna zatem zostaé powtérzona.

V. Z uwagi na powvzsze, wnosimy jak na wstepie.

inf. Leon Stankiewicy
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