F;/ 71 RZAL s,
OR.CQoR. 3.0/ 7/

UCHWALA Nr 1I-00310 —36/14

Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej VEL £/ 4

w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r.

w sprawie wyraZenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Brahsk na
2015 rok oraz mozliwos$ci sfinansowania przewidzianego w nim deficytu budzetowego

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pdzn.
zm.), art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity DzU. z 2013 r., poz. 885 z péin. zm.) oraz Zarzadzenia Nr 1/14 z dnia
1 kwietnia 2014 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie
wyznaczenia skladdéw orzekajacych i ich przewodniczacych dzialajacych w siedzibie RIO
w Bialymstoku i Zespotach zamiejscowych w Lomzy i Suwatkach

Sklad Orzekajacy w osobach:

Joanna Salachna - przewodniczaca
Anna Ostrowska - czlonek
Marcin Tyniewicki - czlonek
pozytywnic opiniuje

projekt budzetu i uchwaly budzetowej Gminy Bransk na 2015 r. wraz
z uzasadnieniem, przekazujac jednoczesnie nastgpujgce uwagi:

1) w planie wydatkéw budzetowych (Zalacznik Nr 2 do opiniowanego projektu) nie
wyrdzniono (nie wyodrebniono) wydatkéw na zadania zlecone, do czego obliguje
dyspozycja art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

2) w planie dochodéw budzetowych w rozdz. 70005 zaplanowano § 0400, co wskazuje na
zastosowanie blednej klasyfikacji dochodu;

3) w zakresie zatacznikow do projektu niestanowigcych budzetu:

- w zalgcznikach Nr 3 i 4 do projektu ochwaly budzetowej (odpowiednio: ,Limity
wydatkow na zadania inwestycyjne realizowane w roku 2015” oraz ,, Wydatki na programy
i projekty realizowane ze srodkdéw pochodzacych z funduszy strukturalnych na rok 2015”)
przewidziano jako jedno ze Zrodet finansowania wplaty od mieszkancow, ktére to —
ZzwaZzywszy na uzyte okre§lenie - nie mieszczg si¢ w ustawowo okre§lonym katalogu
dochodéw gmin (art. 3 i 4 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1115);

- w Zalagczniku Nr 6 do projektu uchwaly budzetowej blgdnie okredlono okres
planowanego dotowania (jest: ,, Wykaz dotacji w 2014 r.”).

Uzasadnienie

Opinia powyzsza zostata wydana po przeprowadzeniu analizy przedlozonego
Zarzadzeniem Wojta Gminy Brarisk Nr 346/14 z dnia 10 listopada 2014 r. (wplynelo do
RIO w dniu 13.11.2014 1.):
- projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bransk na 2015 rok wraz
z zalgcznikami,
- uzasadnienia do projektu uchwaty budzetowe;.

Ponadto przy opiniowaniu mozliwosci sfinansowania deficytu przewidzianego
w badanym projekcie odwotano si¢ do opinii RIO o przediozonym projekcie wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Brafisk na lata 2015 — 2018; dalej WPF (Uchwata Skladu
Orzekajacego Nr 11-00311-36/14 z dnia 2 grudnia 2014 1.).



W toku badania projektu uchwaty budzetowej Gminy Bransk stwierdzono pewne
nieprawidlowosci lub bledy wskazane w sentencji niniejszej opinii. Skiad Orzekajacy
wskazuje, iz konieczne jest ich wyeliminowanie w toku procedowania nad projektem
uchwaty budzetowe;j.

I tak, ustalono m.in., ze jakkolwiek w planie dochodéw budzetowych (Zalacznik Nr
1 do projektu) wyodrebniono wymagane ustawg o finansach publicznych kategorie
dochodéw, w tym dochody na realizacje zadan zleconych, o tyle identycznego
uszczegblowienia brak jest w Zalgczniku Nr 2, tj. w planie wydatkéw. W tym ostatnim nie
wyrdzniono /nie wyodrebnione wydatkéw na zadania zlecone, do czego obliguje
dyspozycja art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Poza tym taki stan
uniemozliwia weryfikacje wielkosci planowanych dochodéw na zadania zlecone
z przewidzianymi w tym zakresie wydatkami. W odniesieniu do budzetu stwierdzono
takze, iz w planie dochodéw w rozdz. 70005 zaplanowano wplywy z oplaty produktowe;j
(§ 0400), co wskazuje, ze zastosowano bledng klasyfikacje planowanego dochodu.

Jesli zas chodzi o nieprawidtowosci i uchybienia okres§lone w pkt 3 sentencji opinii,
przede wszystkim zwraca uwage zaplanowanie w zatacznikach Nr 3 (,,Limity wydatkow
na zadania inwestycyjne realizowane w roku 2015”) oraz Nr 4 (,,Wydatki na programy
i projekty realizowane ze §rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych na rok 2015%)
zrodet dochoddéw w postaci wptat od mieszkancoéw. Art. 216 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w zakresie okreslenia dochodow samorzgdéw terytorialnych odsyla do
odrebnej ustawy. Jest nig ustawa z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1115). Z jej postanowien
zawartych w art. 3 i 4 nie wynika, aby Zrédtem dochodéw gminy mogly byé — og6lnie
nazywane - ,,wplaty mieszkafncow”.

Poza tym nalezy wlasciwie okredli¢ tytut zatacznika Nr 6, jako ,,Wykaz dotacji
w 2015 roku®. '

W pozostatlym zakresie nieprawidtowoéci nie stwierdzono.

W badanym projekcie przewidziano deficyt budzetowy w wysokosci 1.119.856 zt.
Zgodnie z § 4 projektu uchwaty ma byé on pokryty przychodami pochodzacymi w catosci
z nadwyzki budzetowej. Wskazane Zrodio pokrycia deficytu jest zgodne z art. 217 ust. 2
pkt 5 ufp. Przychody z tego tytulu przewidziane zostaly w planie przychodow
i rozchodéw budzetowych (Zatacznik Nr 5 do projektu) oraz w przychodach zawartych
w WPF. Zwazywszy, iz w opinii skladu orzekajacego o projekcie WPF nie stwierdzono
w zakresie prognozy kwoty dtugu (na rok 2015 i lata nastgpne) naruszenia obowigzujgcych

przepisdw, postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajac powyzsze zaopiniowano jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej uchwaty stuzy prawo wniesienia odwolania do Kolegium Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13 w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia uchwaty.




