UCHWALA NR XIX/177/13
RADY GMINY BRANSK

z dnia 20 wrzesnia 2013 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Bransk.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594) oraz art. 229 pkt. 3 i art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Gminy Brarnisk

uchwala, co nastepuje:
§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Bransk zlozonej przez
Mieszkaficow wsi Patoki i zapoznaniu sig ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy

Brafisk w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Gminy Bransk uznaje skarge w
catodci za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do

niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Bransk, upowazniajac
do przestania niniejszej uchwaly skarzacym.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




ZalgcznikNr 1

do Uchwaly Nr XIX/177/13
Rady Gminy Bransk z dnia
20 wrzesnia 2013 r.

Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Bransk.

W dniu 22 lipca 2013 r. do Urzgdu Gminy w Bransku wplynela skarga Mieszkancow wsi
Patoki na Wojta Gminy Bransk, dotyczaca nieprawidlowosci przy budowie drég gminnych w
Patokach w 2008 roku.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
jest Rada Gminy Brarisk.

Rada Gminy Bransk, po rozpatrzeniu w/w skargi i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Bransk z dnia 4 wrzesnia 2013 r., dotyczacym badania
skargi - stwierdza co nastepuje:

W 2008 roku na prosbe mieszkaficéw wsi Patoki zostal opracowany projekt techniczny
konserwacji biezacej drég gminnych o nr geodezyjnych: 310/2 tzw. , zagumiennej, nr 310/1,
311 1 311/1”. Dokonano stosownych zgloszen do Starostwa Powiatowego w Bielsku
Podlaskim. W czasie opracowywania projektu byly prowadzone konsultacje projektanta z
mieszkancami poprzez zebrania wiejskie dotyczace sposobu wykonania konserwacji a
zarazem odwodnienia. Wowczas do projektu technicznego budowy drogi nikt z mieszkancéw
nie wnidst zastrzezen, jedynie jeden ze skarzacych Pan ’ nie wyrazal zgody na
podniesienie niwelety drogi zgodnie z opracowang dokumentacja techniczna na odcinku
koricowym ok. 200 m od strony wschodniej, (przez co odstapiono od nawiezienia drogi na
tym odcinku). Réwniez na etapie projektowania Pan nie wyrazit zgody na
skierowanie cieku wodnego do studzienki melioracyjnej zbiorczej, ktéra to znajduje sie ok.
3m od drogi na Jego dzialce, wobec czego zaplanowano odwodnienie rowkiem wzdhiz drogi
tj. od km 0+000-0+850 w kierunku drogi do Domanowa a od km 0+850-1+180 do rowu
melioracyjnego. o

Wykonanie drogi tzw. ,zagumiennej”, o ktérej pisza Skarzacy nie ma nic wspdlnego z
zalewaniem sgsiednich dzialek, zadne stosunki wodne nie zostaly naruszone.

Zgodnie z kopia mapy zasadniczej na dzialce o nr geod. 205/6 polozonej w obrebie gruntow
wsi Patoki stanowigcej obecnie wlasnosé cérki miedzy innymi Skazacego Pana ,
zlokalizowany jest réw melioracyjny zbierajacy wode sptywajaca z p6l a na korficu rowu
studnia z wpustem do istniejacych urzadzeri drenacyjnych (zalacznik kserokopia mapy
zasadniczej). W dniu 13 sierpnia 2013 r. pracownicy urzedu gminy dokonali ogledzin tego
miejsca, gdzie stwierdzili, Ze wlot do tej studni jest catkowicie zamulony, (w zalaczeniu
dokumentacja fotograficzna zdjgcia od nr 1 do nr 5). Wobec powyzszego powodem zalewania
dziatek jest tylko i wylacznie niedroznos¢ przebiegajacych przez dziatki urzadzen
melioracyjnych. Zalegajaca woda, ktéra zbiera si¢ w rowie, nie majac odptywu zatapia grunty
potozone przy dzialce oraz przelewa si¢ na dziatki polozone nizej bedace wiasnoscia m.in.
Panstwa i Panstwa Ze wzgledu na istniejaca rzedna w/w drogi, ktéra
jest na wysokosci p6l uprawnych stwierdzono, ze droga w zaden sposéb nie tamuje i nie
ogranicza sptywu wéd opadowych oraz nie stanowi przyczyny istniejacego problemu (na
dowdd tego w zalaczeniu zdjecia od nr 6 do nr 8).

W sprawie zlego funkcjonowania urzadzen odwadniajacych Skarzacy powinni zwrécié sie
do zarzadcy tychze urzadzen tj. Gminnej Spétki Wodnej w Bransku celem zapewnienia
sprawnosci ich funkcjonowania, tak aby odprowadzaly cato$¢ wod opadowych pochodzacych

Z tego terenu.



Teren wsi Patoki jest tak uksztattowany, ze od strony pdinocnej w okresie wiosny lub

duzych opadéw atmosferycznych nastepuje duzy zrzut wody z kilkudziesigciu hektarow pol
w kierunku wsi. Mieszkancy, aby ratowa¢ swoje nieruchomosci (kilkanascie lat temu)
nawiezli swoje podwoérka, przez co woda zaczela splywaé nowym ciekiem wodnym.
W skutek nadal powtarzajacych si¢ podtopien dzialek, Gmina Bransk na wniosek
mieszkaficow wsi Patoki podjela si¢ proby rozwigzania tego problemu i opracowata
dokumentacje na wykonanie odwodnienia. Starostwo Powiatowe w Bielsku Podlaskim
udzielilo gminie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych pod warunkiem m.in. ,ponoszenia przez gming wszelkich kosztow
powstalych na terenach przyleglych w zwiqzku z wykonaniem nowych urzqdzern
melioracyjnych czy te; powstalych w wyniku zlej eksploatacji rurociggu”. Gmina nie
zgodzila si¢ na takie rozwigzanie, gdyz nie moze ponosi¢ kosztow utrzymania wszystkich
urzadzen melioracyjnych. W wyniku braku porozumienia z WZMiUW w Bialymstoku i
Migdzygminng Spotka Wodng ,,Bransk™ na wykonanie i konserwacje wykonanej inwestycji
oraz zgody Pana . na wykonanie podlaczenia do rurociagu drenarskiego poprzez
studzienke bedaca na Jego dzialce, odwodnienie nie zostalo wykonane.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone zarzuty przez Skarzgcych nie znajduja
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy, a tym samym skarge Mieszkancow
wsi Patoki uznaje si¢ za bezzasadna.

Pouczenie wynikajace z tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: "w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego".

Wréblewski




