UCHWALA NR XI1/112/12
RADY GMINY BRANSK

z dnia 27 czerwca 2012 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Wéjta Gminy Bransk.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, zm. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.
558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr
162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759,z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 .
Nr 48, poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz.420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr
106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz.679, Nr 134 poz. 777, Nr 149, poz. 887,
Nr 217, poz. 1281) oraz art. 229 pkt. 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, Dz. U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr113, poz.984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 78, poz.
682, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz.1501, Nr 216, poz.
1676; z 2011 r. Nr 40 poz. 230, Nr 54, poz. 1700. Nr 182, poz. 1228, Nr 6 poz. 16, Nr 34,
poz.173, Nr 106 poz. 622, Nr 186, poz. 1100) Rada Gminy Bransk uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia skargi
ztozone] przez Pana mieszkanca miasta dotyczacej

niepodiaczenia gospodarstwa skarzacego do sieci kanalizacyjnej w miejscowosci
postanawia si¢ uzna¢ skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Bransk w calosci za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi oraz pouczenie wynikajace z tresci
art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, upowazniajac do
przestania niniejszej uchwaty skarzacemu oraz Wojewodzie Podlaskiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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ZalacznikNr 1

do Uchwaty Nr XII/112/12
Rady Gminy Bransk z dnia
27 czerwca 2012 r.

Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Bransk.

Rada Gminy Bransk, po zapoznaniu si¢ z Opinig Nr 23/11/12 Komisji Rewizyjnej Rady
(Gminy z dnia 27 czerwca 2012 r., dotyczacg badania skargi wniesionej przez Pana |
- ~ mieszkanca ., na Wojta Gminy Bransk, ktora wptyneta do Rady
Gminy 20 czerwca 2012 roku, przestana wg wlasciwosci z Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Biatymstoku w sprawie niepodiaczenia gospodarstwa skarzacego do sieci
kanalizacyjnej w miejscowosci - ustalita, ze Komisja Rewizyjna badajgc
skarge: zapoznala sie ze skarga Pana mieszkanca LE
wyjasnieniami  Wojta Gminy do postawionych zarzutéw, zapoznala sie¢ z trescia
korespondencji kierowanej przez skarzgcego do Wojta i udzielonymi odpowiedziami na
pisma, zapoznala si¢ réwniez z pismem firmy EKOFINN-POL z Banina dot. Projektow
inwestycji polegajacych na budowie kanalizacji i oczyszczalni $ciekéw dla miejscowosci

Majorowizna, Kiersnowek i Kiersnowo.
W wyniku badania skargi Komisja Rewizyjna ustalila, i7 zarzuty w niej podnoszone sq

bezpodstawne.
Wojt Gminy niejednokrotnie udzielat informacji Panu _ dlaczego

w dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
nie ujeto przytgcza nieruchomosci o nr geod. 295/2 do sieci kanalizacyjnej, o czym $wiadczy

prowadzona korespondencja. Przebieg trasy kanalizacji wraz z przylaczeniami do budynkow
zostat zaprojektowany po wezesniejszym uzgodnieniu z kazdym wiascicielem nieruchomosci,
ktory wyrazit zgodg. Posesje zarowno skarzacego jak i pozostalych mieszkancow, ktérzy nie
wyrazili zgody nie zostaly ujgte w dokumentacji w zwigzku, z czym nieruchomosci nie
zostaly podlaczone do sieci kanalizacyjnej:

Rozwigzania projektowe zwigzane z inwestycjg budowy kanalizacji i oczyszczalni $ciekow
dla trzech miejscowosci w gminie: Kiersnowo, Kiersndwek i Majorowizna rozpoczeto w
2006 roku i prowadzita je Firma EKOFINN-POL z Banina. W swoim pismie z dnia 4
czerwca 2007 roku Firma Projektowa napisata cytat: ,,Oswiadczamy, ze rozwigzanie
projektowe w kazdej z trzech miejscowosci zostalo uzgodnione z kazdym wlascicielem
posesji, przez ktore przebiega sie¢ kanalizacji i przylacza. Prace te byly prowadzone glownie
w lipcu 2006 roku w obecnosci P. — wowczas pracownika Gminy
Bransk. Stosowne oswiadczenia zostaly zlozone w Gminie 1 na ich podstawie zostaly
podpisane przez P. Wojta Os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane. Co wigcej w trosce o nie blokowanie inwestycji, trasa
przebiegu kanalizacji zostala specjalnie tak wytyczona, aby omina¢ dziatki nalezace do
wiascicieli, ktérzy nie wyrazili i prawdopodobnie nie wyraza zgody na inwestycje”.

Ponadto soltys wsi oswiadczyl, ze byl zaangazowany w informowanie
wlascicieli dzialek w o planowanej inwestyciji. W 2006 roku soltys osobiscie
informowat Panig Matke¢ Pana (przebywajacego
w tym czasie Warszawie) o planach budowy kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci

na co uzyskat odpowiedz:
cytat z o$wiadczenia: ,, Uzyskalem odpowiedz, ze Panstwo 3 . nie sa
zainteresowani budowa przylgcza kanalizacyjnego do domu w ., bo mieszka tam
tesciowa w podeszlym wieku, a catos¢ i tak bedzie sprzedana”.



W obowiazku Matki skarzacego (na prosbe soltysa wsi) bylo poinformowanie Go o
planowanej inwestycji, a w interesie skarzacego udzielenia pelnomocnictwa Matce do
podejmowania decyzji w przedmiotowej sprawie, lub poinformowania urzedu gminy o
nowym adresie do korespondencji, jezeli na ten czas przebywal poza miejscem stalego
zamieszkania. Dotychczas korespondencja i wszelkiego rodzaju informacje kierowane ze
strony urzedu do Pana byty odbierane przez Jego Matke i nic nie

wskazywalo na to, ze Pan korespondencji czy informacji nie otrzymuje, skoro
udzielal odpowiedzi na pisma. ( mogl, zatem po glebszym zastanowieniu sie, co do
wykonania przylacza, za posrednictwem Matki lub softysa przekazaé o$wiadczenie o
wyrazeniu zgody na podlgczenie Jego nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w -
prace projektowe toczyly si¢ na przelomie lat 2006-2007).

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdza sie, iz na etapie projektowania
przebiegu trasy kanalizacyjnej wszyscy wlasciciele dzialek mieli mozliwo$é wyrazenia zgody
na przylaczenia kanalizacji do budynkéw, oraz wziecia udzialu w  spotkaniach
organizowanych przez soltysa wsi

Nieprawdziwe jest tez twierdzenie, ze Panu ‘ . wskazano konkretng firme
wykonawczg do wykonania podiaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.

W odpowiedzi na podanie skarzacego z dnia 2 listopada 2010r. w sprawie podiaczenia
nieruchomosci w do sieci kanalizacyjnej poinformowano Pana ;
ze wyraza si¢ zgod¢ na podlaczenie w/w nieruchomosci pod warunkiem dopehnienia
wszystkich formalnosci wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Nadmieniono, iz na
etapie budowy sieci kanalizacyjnej we wsi po wezesniejszych uzgodnieniach,
przylacze moze wykona¢ Wykonawca zadania inwestycyjnego.

Komisja Rewizyjna ustalita tez, iz projekt pn.: ,,Budowa oczyszczalni $ciekéw wraz z
kanalizacja  sanitarng w  miejscowosci  Kiersnowo, Kiersnowek, Majorowizna”
wspolfinansowany ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich nie obejmowal finansowania przylaczy kanalizacyjnych. Kazdy
wlasciciel nieruchomosci poniost pelng odplatnosé za wykonanie przylacza kanalizacyjnego

do swojej posesji.

Rada Gminy Bransk biorge pod uwage powyzsze ustalenia, stwierdza, ze nie widzi
zadnych nieprawidlowosci i ztej woli w postepowaniu Wéjta Gminy.
Wobec powyzszego Rada Gminy Bransk postanowita uznaé skarge za bezzasadna.

Pouczenie wynikajace z tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: "w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego".
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