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UCHWALA NR XVI/135/08
RADY GMINY BRANSK

z dnia 11 grudnia 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Bransk.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dma 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6Zn. zm. " i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania admmlstracy_]nego (Dz.U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, z pdzn.
zm.”) Rada Gminy — po zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez

Komisj¢ Rewizyjna — uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza sig, ze skarga wniesiona na Wojta Gminy Bransk przez Pafistw 1
{ ]Z&mleszka{ych we wsif \w sprawie niezawiadomienia skarzacych
o prowadzonym postepowaniu przy wydawaniu decyZJl zezwalajacej na zajch w dniach
27.10.2008-28.10.2008 r. drogi gruntowej o pow. 5 m’ oraz zajecie 15m” innego elementu
pasa drogowego odcinka drogi — nr geodez. dzialki 62 polozonej w obrebie gruntow wsi
w celu prowadzema robot polega_]qcych na ustawieniu s%upa Nr 15/1 linii
napow1etrznej niskiego napigcia oraz pomimo interwencji u Wojta nie zostaly zasypane
wykopy po pracach firmy Eltor prowadzacej prace na drodze gminnej o nr geodez. Nr 59
stanowigce) droge dojazdowa do dziatki Panstw jest bezzasadna z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zaltacznik nr 1 do uchwaly.

pr—

__ § 2. Niniejszg uchwalg nalezy przekaza¢ wnoszacym skargg — Panstwul p
Wojewodzie Podlaskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1Zmialny tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 1 Nr 167,
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr
181, poz. 1337,z 2007 r. Nr 48 poz.327; Nr 138 poz. 974; Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180,

0z.1111.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188 1 Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr

78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524.
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Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr XVI/135/08
Rady Gminy Bransk z dnia
11 grudnia 2008 r.

Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy.

Rada Gminy Bransk, po zapoznaniu si¢ z Opinig Nr 19/15/08 Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy z dnia 1 grudnia 2008 r., dotyczaca badania skargi z dnia 29 pazd21ern1ka 2008 roku,
wniesionej przez Panstwof - zamieszkalych we wsi na
Wojta Gminy Bransk w sprawie niezawiadomienia skarzacych o prowadzonym postepowaniu
przy wydawaniu decyzji zezwalajace] na zajgcie w dniach 27.10.2008-28.10.2008 r drogl
gruntowej o pow. 5 m’ oraz zajecie 15m? innego elementu tu pasa drogowego odcinka drogi —
geodez. dziatki 62 polozonej w obrebie gruntéw wsig w celu prowadzenia robot
polegajacych na ustawieniu stupa Nr 15/1 linii napowiet?zﬁéjﬁs‘f(wgo napigcia oraz pomimo
interwencji u Wdjta nie zostaly zasypane wykopy po pracach firmy Eltor prowadzacej prace
na drodze gminnej o nr geodez. Nr 59 stanowiacej droge dojazdowa do dziatki Panstwa

¢ :_ }mtalﬂa, ze Komisja Rewizyjna badajac skargg:

1) analizowata zarzuty podnoszone w skardze;

2) wystuchata wyjasnien Wojta Gminy,

3) przeanalizowala decyzje: wojewody podlaskiego, starosty bielskiego i wojta gminy oraz
pisma w powyzsze]j sprawie znajdujace si¢ w urzgdzie gminy.

W wyniku badania skargi Komisja ustalilta, ze zarzuty podnoszone w skardze sg
bezpodstawne, gdyz w projekcie budowlanym inwestor zachowat odleglosci przewidziane w
przepisach prawa budowlanego i nie moze by¢ mowy o oddziatywaniu obiektu na sasiednig

nieruchomos¢ stanowigca wiasnos¢ Panstwa 4 W konsekwencji
wiascicielowi dziatki sagsiedniej nr geodez. 63/3 tj. Fanstm ¢ o

nie przystugiwal przymiot strony w postgpowaniu.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze ,.krowy i jalowizna cierpialy bo nie byto mozliwosci, aby
pasze zostaly im dowiezione” - sa klamliwe poniewaz z wyjasnien wojta wynika, iz
gospodarstwo skarzacych jest tak zlokalizowane, ze mozna w kazdym miejscu wyjecha¢ na
droge publiczna, nie ma tam praktycznie zadnych rowdw przydroznych. W czasie wizytacji
wdjta w terenie stwierdzono, ze kiszonki przygotowane dla bydla sktadowane sg w roznych
miejscach, miedzy innymi przy oborze. Komisja stwierdzila, iz tylko zla wola gospodarza
mogtaby spowodowac, ze bydlo pozostato bez paszy.

Odnoszac sie do zarzutéw, iz pomimo interwencji u Wéjta nie zostaty zasypane wykopy po
pracach firmy Eltor prowadzacej prace na drodze gminnej o nr geodez. Nr 59 stanowigcej

droge dojazdowa do dzialki Panstwa ¥ — Komisja Rewizyjna stwierdzila, iz w
dokumentacji urzedu nie ma zadnych pism, podan od skarzacych i od kogokolwiek z
mieszkancow wsi { {'W sprawie zasypania wykopow po pracach firmy Eltor lub

uporzadkowania jakichkolwiek nieréwnosci w obrebie wsil

Rada Gminy Bransk biorac pod uwage powyzsze ustalenia, stwierdza, ze nie widzi zadnych
nieprawidfowosci w postepowaniu Wéjta, gdyz po pierwsze wojt nie byt zobowiazany do

zawiadomienia skarzacych o toczacym sig postepowaniu w sprawie wydania decyzji na
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zajecie pasa drogowego, gospodarz miat caly czas dost¢p do pasz i mogt w dowolnej chwili
poda¢ swoim zwierz¢tom, po trzecie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wdjt nie
odpowiedzial na interwencje skarzacych w sprawie uporzadkowania terenu po pracach firmy

ELTOR.
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