
UCHWALA NR XVIIIll68/13
RADY GMINY DRANSK

z dnia 29 maja 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoscWójta Gminy Dransk.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 594) oraz art. 229 pkt. 3 i art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Gminy Bransk
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniuskargi na dzialalnoscWójta Gminy Bransk zlozonej przez Pana
S R i zapomaniusie ze stanowiskiemKomisjiRewizyjnejRadyGminy
Branskw sprawiezarzutówpostawionychw skardze,Rada GminyBranskumaje skargew
calosci za bezzasadnaz przyczyn okreslonychw uzasadnieniustanowiacymzalacmik do
niniejszejuchwaly.

§ 2. Wykonanieuchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy Bransk, upowazniajac
do przeslania niniejszej uchwaly skarzacemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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ZalacznikNr l

do Uchwaly Nr XVIII/168/13
Rady Gminy Bransk z dnia

29 maja 2013 r.

Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Wójta Gminy Dransk.

W dniu 13 maja 2013 r. do Urzedu Gminyw Branskuwplynelaskarga Pana S~
R. na dzialalnosc Wójta Gminy Bransk dotyczaca nie wykonania wlasciwego
odprowadzeniawód opadowychz dzialkistanowiacejdrogegminnaw obrebiegruntówwsi
P. , przez co zalewana jest dzialka o nr geod. 205/6 przylegla do drogi stanowiaca
wlasnosc d?jeci Skarzacego.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego(j.t.Dz. U. z 2013r. poz.267) organemwlasciwymdo rozpatrzeniaskargi
jest RadaGminy.

Rada Gminy Bransk, po rozpatrzeniu wlw skargi i zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Bransk z dnia 17 maja 2013 r., dotyczacym badania skargi -

stwierdza co nastepuje:
Zgodnie z art. 77 usta\\-y z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012r., poz.145 z

pózno zm.), utrzymanie urzadzen melioracji wodnych szczególowych nalezy do
zainteresowanych wlascicieli gruntów, a jesli urzadzenia te sa objete dzialalnoscia spólki
wodnej - do tej spólki. Urzadzenia melioracji wodnych szczególowych w obrebie wsi P.
po wykonaniu ich w latach 80-tych sa objete dzialalnoscia Miedzygminnej Spólki Wodnej
"Bransk".

Wzwiazkuz licznymiskargamimieszkancówwsip. I dotyczacymiciaglegozalewania
przez wody opadowe dzialek rolnych o nr geod. 202/6 i dalej polozonych w sasiedztwie drogi
gminnej ( dzialki o nr geod. 31012 i 327/1), Gmina Bransk w celu pomocy mieszkancom w
rozwiazaniu problemu, podjela sie próby znalezienia rozwiazania i opracowala dokumentacje
na wykonanie odprowadzenia wód opadowych, które gromadza sie na wlw dzialkach i nie
maja odplywu. Gmina zlecila opracowanie projektu budowlanego z operatem wodnoprawnym
na " Wykonanie odprowadzenia wód opadowych rurociagiem z rur PCV", który zostal
uzgodniony z WZMiUW w Bialymstoku i Miedzygminna Spólka Wodna ,,Bransk".
Nastepnie wystapila do Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Decyzja Nr AS.6341.24.2011z dnia 18 lipca2011r. StarostwoPowiatowe
w Bielsku Podlaskim udzielilo gminie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
melioracji wodnych szczególowych pod warunkiem m.in. ,.ponoszenia przez gmine
wszelkich koszt6w powstalych na terenach p1'1J'leglychw zwiazku z wykonaniem nowych
urzadzen melioracyjnych c~ tez powstalych w wyniku zlej eksploatacji rurocu,gu", na co
gminanie mogla sie zgodzic.

Pismem Nr RS.6331.7.2011z dnia 1 wrzesnia 2011 roku zwrócila sie do Marszalka
Województwa Podlaskiego o wykonanie zaprojektowanych urzadzen odwadniajacych,
majacych na celu rozwiazanie przedstawionego bardzo waznego mieszkancom problemu.
Poinformowala równiez, iz udostepni projekt, wszelkie uzyskane decyzje i uzgodnienia oraz
wyrazila chec wspólpracy przy wykonywaniu przedmiotowych urzadzen.

W odpowiedzi na pismo Zarzad Województwa Podlaskiego poinformowal gmine, ze
Urzadzenia melioracji wodnych szczególowych w obrebie wsi p. sa objete dzialalnoscia
Miedzygminnej Spólki Wodnej "Bransk" a WZMiUW nie byl i nie jest strona postepowania
w tej sprawie i nie moze przejac tej inwestycji, gdyz dotyczy to problemu blokowania
odplywu wód opadowych przez drogi, bedace w zarzadzie Gminy Bransk.
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Wójt Gminy wyjasnil, ze nie moze byc mowy o blokowaniu odplywu wód opadowych
przez drogi gminne poniewaz, juz w 2008 roku na prosbe mieszkanców wsi P. droga
gminna o nr geod. 31012 zostala poddana biezacej konserwacji zgodnie z opracowana
dokumentacja techniczna a na odcinku koncoWYmod strony wschodniej na wysokosci
którego wystepuje zalewanie dzialek w tYm bylej dzialki skarzacego, odstapiono od
podniesienia niwelety drogi, a mimo to dzialki przylegle sa co roku podtapiane, ze wzgledu
na ogrom wód splYwajacychod strony pólnocnej gminy w kierunku wsi p. .Dowodemna
to, ze droga gminna nie jest powodem zalewania nieruchomosci o nr 205/6 (nalezacej kiedys
do skarzacego) sa podania wlascicielki nieruchomosci o nr geod. 35, która pisze, ze jej
dzialka i dzialka najblizszych sasiadów jest zalewana splywajacymi wodami gruntowymi z
polozonych za posesja pól uprawnych.

Dnia 24 pazdziernika 2011 roku ponownie zostalo skierowane pismo Nr RS 6331.7.2011
do Marszalka Województwa Podlaskiego z wyjasnieniami, ze dzialki przylegle do drogi
gminnejo nr geod. 31012zalewane sa wodami opadoWYmii przyczyna takiego stanu jest
prawdopodobnie wadliwe funkcjonowanie systemu odprowadzajacego nadmiar wód
gruntowych z uzytków rolnych a nie jak ujeto w pismie Zarzadu Województwa Podlaskiego
ze przyczyna jest podniesienie niwelety drogi przebiegajacej wzdluz dzialek. W otrzymanej

~ odpowiedzi z Wojewódzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku
poinformowanogmine, iz urzadzenia melioracji wodnych szczególowychprzy drodze
gminnejo nr geod. 31012funkcjonujaprawidlowo(nieprzedstawiajacna to zadnych
dowodów)oraz, ze kierunek splywu wód drogowychi opadowych zostal zmienionyw
wynikupodwyzszeniakoronydróg gminnycho nr 31012i 327/1. Co jest nieprawda,
poniewazjak wynika z wyjasnien Wójta Gminy, korona wyzej wymienionychdróg nie
zostalapodwyzszona.

Biorac powyzsze pod uwage mozna wywnioskowac,ze zadna ze stron postepowania,
WZMiUWoraz MiedzygminnaSpólka Wodna"Bransk" nie chca wziac na siebieciezaru
wykonaniaodwodnienia,natomiast GminaBransknie moze ponosicodpowiedzialnosciza
tereny przylegle i polozone na nich urzadzeniaodwadniajace,gdyz stanowia one jako
polaczoneogniwa jedna calosc i sa w zarzadzie WZMiUW, w imieniu którego dziala
MiedzygminnaSpólkaWodnaw Bransku.

Reasumujac,nalezy stwierdzic, ze podnoszonezarzuty przez Skarzacegonie znajduja
potwierdzeniaw ustalonymstaniefaktycznymsprawy,a tYmsamymskargePanaS.
R.. uznajesie za bezzasadna.

Pouczenie . a. e z tresci art. 239 1 Kodeksu ost owania administrac.ne o: "w
przypadkugdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,zostala uznana za bezzasadnai jej
bezzasadnoscwykazanow odpowiedzina skarge,a skarzacyponowil skargebez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzedniestanowisko z odpowiedniaadnotacja w aktach sprawy - bez zawiadaniiania
skarzacego". I-
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