Protokol Nr 1V/2015
z obrad IV sesji Rady Gminy Bransk w dniu 15 stycznia 2015 roku.

Obradom przewodniczyt Feliks Aleksander Wroblewski — Przewodniczacy Rady Gminy.
Na stan 14 radnych stwierdzit na podstawie listy obecno$¢ 14 radnych. Lista obecnosci stanowi
zatacznik do protokotu.

Radni obecni:

Krzysztof Bobel
Sylwester Bobel

Adam Derewonko
Franciszek Gawina
Tadeusz Krasowski
Grazyna Plonowska
Ryszard Wietoszko
Andrzej Wroblewski
Feliks Aleksander Wroblewski
10. Mariusz Wréblewski
11. Pawel Wysocki

12. Anna Czestawa Zero
13. Magdalena Zochowska
14. Henryk Zytowski

CoNoO~wWNE

Ponadto w sesji uczestniczyli

1. Andrzej Jankowski Wojt Gminy

2. Jozef Michatowski Radny Powiatu Bielskiego, Kier. Ref. RS,
3. Wojciech Jakubowski Sekretarz Gminy

4. Zdzistawa Iwanczuk Skarbnik Gminy

5. Agata Puchalska p.o. Kier. GOUK i GBP w Kalnicy

6. Maciej Bobel Doradca Wojta

7. Patrycja Murawska adwokat

oraz sottysi zgodnie z zataczona lista obecnosci.
Listy obecnosci stanowia zataczniki do niniejszego protokotu.

Przed otwarciem obrad 1V sesji Przewodniczacy Rady wezwat wszystkich do krotkiej chwili
zadumy i odmoéwiono modlitwg ”Ojcze Nasz...”.

Ad.1 Przewodniczacy Rady Gminy Feliks Aleksander Wroblewski o godz.12% dokonat otwarcia
obrad IV sesji (nadzwyczajnej) Rady Gminy Bransk, zwotanej na wniosek Wojta Gminy z dnia 8
stycznia 2015r., ktora odbyta si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Bransk. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzit quorum, tym samym prawomocno$¢ obrad i podejmowania uchwat. Powitat
przybylych na posiedzenie radnych, zaproszonych gosci, sottysow 1 mieszkancow gminy.

Ad.2 Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze wszyscy radni w terminie otrzymali materialy na
sesjg, w tym proponowany przez Wojta Gminy porzadek obrad, nastgpnie poinformowat, ze Rada
gminy moze wprowadzi¢ zmiany do ustalonego porzadku sesji, bezwzgledna wigkszoscia gtosow
ustawowego sktadu rady z tym, ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy czyli Wojta
Gminy, zwrocil si¢ o zglaszanie ewentualnych wnioskdw i propozycji zmian lub poprawek do
porzadku.



Wobec braku propozycji zmian w porzadku sesji, Przewodniczacy Rady odczytat porzadek obrad w
brzmieniu:
1.0twarcie obrad i stwierdzenie quorum.
2.Przyjecie porzadku obrad.
3.Informacja o dziatalno$ci wojta w okresie migdzy sesjami.
4.Dyskusja i glosowanie nad nastgpujacymi projektami uchwat:
a) w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow,
b) w sprawie ustalenia doptaty do ceny za zbiorowe odprowadzanie Sciekow,
C) w sprawie wyrazenia/niewyrazenia zgody na wyodregbnienie funduszu soteckiego
w budzecie gminy na 2016 r.
d) w sprawie zmian w budzecie gminy na 2015 rok,
5. Interpelacje i wnioski radnych.
6. Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.
7. Sprawy rozne.
8. Zamkniecie obrad.

Ad.3 Wojt Gminy Andrzej Jankowski odczytat informacj¢ ze swojej dziatalnosci migdzy sesjami,
Radni nie wnosili uwag i zapytan do informacji /informacja w zalaczeniu do protokotu/.

Ad.4 Dyskusja i glosowanie nad projektami uchwat:

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Pani Grazynie Plonowskiej Przewodniczacej Komisji
RGOBIT, ktora odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektow uchwat przygotowanych
pod obrady IV sesji. ( Opinia Nr 5/02/2015 w zataczeniu do protokotu).

Ad.4a) Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Panu Jézefowi Michatowskiemu Kier. Ref. RS,
ktory przedstawit uzasadnienie do wniosku Wo¢jta Gminy Bransk o zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow na okres od 1.04.2015 r. do
31.03.2016 .

Tres¢ uzasadnienia

»Woda w rownym wymiarze z powietrzem 1 gleba stanowia istotny sktadnik $rodowiska.
Jest jednym z podstawowych elementéw przyrody, decydujacym o istnieniu zycia na Ziemi.
Jest niezastapiona w zyciu i gospodarce czlowieka. Stanowi przedmiot konsumpcji, warunek
higieny i rekreacji.

W codziennym zyciu cztowieka woda jest bardzo potrzebna. Czlowiek w ciagu doby zuzywa
srednio 140 | wody pitnej. Duzych iloSci wody wymaga hodowla zwierzat. Jednak gtownym
odbiorca wody jest wspolczesny przemyst.

Proponowane ceny dostarczania wody i odprowadzania $ciekow 0d 1.04.2015 r. do
31.03.2016 r. wynosza odpowiednio: woda za 1 m® — 2,35 7zt + 8% VAT, $cieki za m® — 6,30 zt + 8%
VAT. Proponowana wysoko$¢ optaty abonamentowej za utrzymanie w gotowosci sieci
wodociagowej — 7,00 zt + 8 % VAT/kwartalnie, za utrzymanie w gotowosci sieci kanalizacyjnej —
12,00 zt +8% VAT/ kwartalnie.

Powyzsze ceny wynikaja z kalkulacji kosztow: plac, energii elektrycznej, amortyzacji, optat
srodowiskowych, podatku od nieruchomosci, badan wody i $ciekow, ubezpieczenia budynkow i
budowli oraz materiatdow niezbgdnych do prawidlowego funkcjonowania hydroforni oraz
oczyszczalni $ciekow.

W ostatnich latach zostalo wykonanych wiele przedsigwzig¢ majacych na celu poprawg
sprawno$ci  urzadzen dostarczajacych wodg. Wykonano biezace remonty hydroforni
1 przepompowni. W kazdej z czterech hydroforni na wyposazeniu sa dwie pompy glebinowe,
pracujace przemiennie , gwarantujace stata dostawe¢ wody. Moc 1 wydajno$¢ pomp musi zapewnic
mozliwo$¢ dostarczenia odpowiedniej ilosci wody, szczegdlnie w okresach , kiedy zapotrzebowanie



na wodg jest bardzo duze, ze wzgledu na dtugotrwaty brak opadéw atmosferycznych. Przy doborze
pomp nalezy réwniez bra¢ pod uwage zuzycie energii elektrycznej, ktora jest znaczacym
sktadnikiem kosztow wody. Wszystkie hydrofornie: Brzeznica, Domanowo, Kalnica, Koszewo
zostaly wyposazone w agregaty pradotworcze, ktore automatycznie wlaczaja si¢ podczas przerw
w doptywie pradu. Pomieszczenia wewnatrz i zewnatrz budynkéw poszcezegolnych hydroforni sa
okresowo odnawiane. Utrzymanie w nalezytym porzadku terenow wokot budynkéw hydroforni
I przepompowni nalezy do obowiazkéw konserwatorow.

Okresowo wykonywane sa badania wody oraz $ciekow, ktore maja na celu okre$lenie, ustalenie i
poréwnanie z obowiazujacymi normami jej sktadu chemicznego, stwierdzajace przydatno$¢ wody
do spozycia dla ludzi i zwierzat. Wykonywane sa rowniez badania wod poplucznych, w ktérych
okreslono kilkakrotnie mniejsze stgzenie parametrow (zelazo, BZTS, pH, zawiesina ogo6lna) od
dopuszczalnych, nakazanych w pozwoleniu wodno - prawnym oraz w innych stosownych
przepisach. Jednym z warunkdéw zapewnienia dobrych parametrow wody jest ptukanie linii
wodociagowej, co okresowo jest wykonywane. W obecnym roku planuje si¢ wykona¢ biezace
prace remontowe budynkow hydroforni i przepompowni. Planowana jest rowniez wymiana ok 300
wodomierzy, ze wzgledu na konczacy si¢ 5 letni okres legalizacji. Regeneracji oraz legalizacji
wymagaja rowniez wodomierze zamontowane na liniach wodociagowych oraz w hydroforniach
rejestrujace i1lo$¢ pobranej wody.

Przedstawione w zataczniku nr 1 1 2 dane liczbowe sa oparte na rzetelnej ocenie potrzeb  na rok
2015, dlatego proponowana cena dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekow jest
ekonomicznie uzasadniona. Jak wynika z kalkulacji, cena wody w roku 2015 wzro$nie o 0,15 zt.
Cena wody na rok 2014 nie byta podwyzszana, a wg wyliczen powinna by¢ podwyzszona o 0,07 zi,
w tym celu zostaly ograniczone zakupy min. wymiana wodomierzy. Cena za oczyszczanie 1m°.
scieckbw w oczyszczalniach Kiersnowo, Kiersnéwek i1 Majorowizna zwigkszy si¢ o 0,08 zi.
W dalszym ciagu gmina bedzie stosowaé doptaty do 1m?® $ciekdw. Proponowane stawki wynikaja
z kosztow poniesionych na utrzymanie urzadzen stuzacych do produkcji wody i oczyszczania
sciekow tj. hydroforni, przepompowni, oczyszczalni $ciekdw oraz linii wodociagowych
1 kanalizacyjnych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami do kosztow 1m?® $ciekow zostaty
doliczone koszty amortyzacji oraz podatku od nieruchomosci. Wysoki koszt oczyszczenia 1m?
scieckow wynika wigc z wysokiego rocznego odpisu  amortyzacyjnego oraz podatku od
nieruchomosci, pozostate sktadniki kosztéw tj. wynagrodzenie, energia elektryczna, koszty
materiatdéw oraz ushug zewngtrznych w poréwnaniu z amortyzacja i podatkiem od nieruchomosci
stanowig niewielki odsetek kosztow i na okres obowiazywania taryf planowane sa w wysokosci
23450,00 zt. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow z
dnia 7.06.2001 r. art. 24 ust. 6 w takim przypadku przewiduje mozliwos¢ podjgcia uchwaty przez
Rad¢ Gminy o doplacie dla taryfowych odbiorcéw ustug. Proponowana cena doptaty za 1 m®
Sciekow wynosi 44,73 zt + 8 % VAT, co w calosci zrekompensuje koszt amortyzacji i podatku od
nieruchomosci.

Utrzymanie sprawnosci urzadzen prowadzone jest we wlasnym zakresie, w tym usuwanie awarii
przez konserwatordOw, co w znacznym stopniu obniza koszty produkcji wody. Réwniez obstuga
trzech oczyszczalni §ciekow zostala powierzona konserwatorowi, obstugujacemu teren dzialania
hydroforni Kalnica.

Woda jest podstawowym dobrem naturalnym stuzacym zaspokojeniu potrzeb ludzi, zwierzat i
calego Srodowiska. Brak dostatecznej ilosci wody jest bardzo uciazliwy dla mieszkancow oraz
srodowiska, dlatego tak odpowiedzialne zadanie, jakim jest zaopatrzenie w wode¢ mieszkancow
Gminy, jak réwniez odprowadzanie Sciekow, moga wykonywaé pracownicy odpowiedzialni,
posiadajacy duza wiedzg¢ oraz do$wiadczenie. Na terenie Gminy Bransk w przeciwienstwie do
innych regionow Polski nie wystgpuja zadne ograniczenia w spozyciu wody. W naszym regionie ze
wzgledu na rozwdj gospodarczy zuzycie wody bedzie stopniowo wzrastac, a to powodowac bedzie
wzrost ilosci Sciekow, ktore sa gtdéwnym Zrodtem zanieczyszczenia ekosystemow wodnych i moga
stwarza¢ liczne problemy zwiazane z ochrona Srodowiska. Dlatego pomimo ponoszenia wysokich
kosztow nalezy dazy¢ do objecia oczyszczaniem Sciekdw wszystkie gospodarstwa na terenie



Gminy. Nalezy prowadzi¢ rowniez ciagly monitoring, polegajacy na biezacej analizie jako$ci wod
i Sciekow tj. na ciaglym badaniu cech fizycznych, chemicznych i biologicznych. Pozwoli to na
okreslenie stanu tych wod oraz pozwoli uzyska¢ informacje o zmianach zachodzacych
w $§rodowisku. Dzigki temu mozna zapobiega¢ degradacji wod i1 podja¢ odpowiednie dziatania
utrzymujace poprawny stan ekosysteméw wodnych i ladowych , z ktérych korzystamy 1 ktére beda
stuzy¢ przysztym pokoleniom. Prosz¢ Rad¢ Gminy o przyjecie proponowanej wysokosci ceny
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ktore zrownowaza ponoszone przez gming koszty.
Nastepnie Kier. Ref. RS Jozef Michatowski przedstawit projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy zadat nastepujace pytania?
1) Czy podwyzka ceny wody jest ekonomicznie uzasadniona?
2) Czy Gmina zarabia na sprzedazy wody?
3) Jak przedstawia si¢ cena wody w sasiednich gminach?
4) Czy w gminie wystepuja braki wody?
Na wszystkie te pytania odpowiedzi udzielit Pan Michatowski Kier. Ref. RS, ktory poinformowat,
7ze podwyzka ceny wody jest uzasadniona, dlatego, ze koszty utrzymania hydroforni, i sieci
wodociagowej rosng a w ubieglym roku takiej podwyzki ceny wody nie byto. Natomiast Gmina
Bransk na sprzedazy wody nie zarabia ,,wychodzi na zero”, cena jest na poziomie minimalnym bez
zysku, natomiast sasiednia gmina Rudka kupujaca wod¢ w Gminie Bransk, na wodzie zarabia, gdyz
kupuje taniej a sprzedaje u siebie drozej. Co do brakow wody Pan Michatowski poinformowat, ze
wystepowaly one na terenie gminy sporadycznie, gdy byly przerwy w dostawie pradu i nie byto
jeszcze zamontowanych w hydroforniach agregatow pradotworczych. Obecnie moze wystgpowaé
stabsze ci$nienie wody w sieci zanim napetnia si¢ zbiorniki w hydroforni.
Nastepnie Pan Michatowski Kier. Ref. RS przedstawit ceny wody w sasiednich gminach
zastrzegajac, ze w niektorych nie byto jeszcze podwyzek:
e Gmina Rudka woda: 2,81zt netto, 2,48 brutto; $cieki: 25,89 netto doptata 22,29 netto, optata
stata z 2013r
e Gmina Orla woda:2,10 netto, 2,27 brutto dla odbiorcow indywidualnych; 2,90 netto, 3,13
brutto dla odbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, optata stala 6zl netto, 6,48
brutto z 2013r.
e Miasto Bransk woda: 3,15 netto, 3,36 brutto doptata 0,50 netto, 0,54 brutto oplata
abonamentowa 12,90/kw netto, 13,93zt brutto/kw
e (Gmina Wyszki woda: 2,25 netto, 2,43 brutto; optata abonamentowa 6zt netto, 6,48 brutto z
roku 2013
Scieki 12,55 netto gmina doptaca 7,45zt odbiorca 5,10 zt netto
e Gmina Po$wigtne woda: 2,46 netto, 2,66 brutto Scieki 3,40 netto, optaty abonamentowe z
2013r
e (Gmina Nowe Piekuty woda: 2,39 netto, 2,58 brutto, optata abonamentowa 6zt netto , 6,48
brutto ceny z 2013r. , $cieki 3,65zt netto
e Gmina Boc¢ki 2,40 netto, 2,59 brutto, oplata abonamentowa 10,50/kw netto 11,34/ kw brutto

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt uchwaty.
Rada Gminy glosami 12 -za, przeciwnych -1, wstrzymujacych -1 podjeta Uchwale Nr 1V/26/15
Rady Gminy Bransk z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania Sciekow, /uchwala stanowi zatacznik do
protokotu/.

Ad.4b) Podjecie uchwatly Rady Gminy w sprawie ustalenia doptaty do ceny za zbiorowe
odprowadzanie $ciekow

Pan Michatowski Kier. Ref. RS przedstawit sam projekt uchwaty, gdyz uzasadnienie do wniosku
odczytatl wczesniej.



Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty. Rada Gminy
glosami 13 -za, przeciwnych -1, wstrzymujacych -0 podjeta Uchwale Nr 1V/27/15 Rady Gminy
Bransk z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie ustalenia doplaty do ceny za zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw /uchwata stanowi zatacznik do protokotu/.

Ad.4c) Podjecie uchwaty Rady Gminy w sprawie wyrazenia/niewyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego

Glos zabral Wéjt Gminy, ktéry powiedzial — ,,do tej pory fundusz sotecki byt funduszem
ogélnym, o ktérym decydowal Wojt. Przepisy si¢ zmieniaja i gdyby fundusz przeszedt do
dyspozycji sotectw, nie wiem, jaka moze by¢ wysokos$¢ tej dotacji nam przekazanej z budzetu
Panstwa, ale okoto 120-130 tys. wptywaloby do naszego budzetu. Jest rowniez taka mozliwos$¢,
aby solectwa laczyly si¢ i wykonywaty wspolne zadnia, gdyz w naszym przypadku nastepuje
rozdrobnienie srodkéw z uwagi na duza ilo$¢ sotectw a malg liczbe mieszkancow w niektorych z
nich. Tam gdzie mieszkancow jest mniej to 1 pienigdzy z funduszu bedzie mniej. Ogolnie powiem
tak jak jezdzilem na spotkania w sotectwach to pytano mnie, ,,gdzie jest nasz fundusz sotecki”. Do
tej pory $rodki finansowe, ktore mialyby stanowi¢ fundusz sotecki tez byly przeznaczane na cele
gminy. Przy wyrazeniu zgody na fundusz sotecki kazdemu sotectwu zostang przypisane $rodkKi
finansowe indywidualnie i jest mozliwo$¢, ze Panstwo nam dofinansuje w kolejnych latach sume
120-130 tys zt w formie dotacji. Sotectwa beda musiaty zajaé si¢ tym, zorganizowaé zebrania,
ustali¢ zadania. Soltys i Rada Solecka musza zacza¢ dziata¢, bardziej si¢ interesowac sotectwem”.
Glos zabral Przewodniczacy Rady Gminy — powiedziat ,, do tej pory bylo tak, ze byto
organizowane zebranie z soltysami i byly konsultacje, to sottysi wyrazali swoje zdanie na zebraniu
poprzez glosowanie”.

W tym momencie zabrala glos Pani Malgorzata Mironczuk - Soltys wsi Widzgowo, ktora
powiedziata — ,,sottysi mieli z gory przykazane, ze maja z tego funduszu soteckiego zrezygnowac”.
Dalej méwil Przewodniczacy Rady Gminy — ,tez jestem soltysem i na naradzie z soltysami
glosowali$my jawnie”.

Glos zabral Radny Sylwester Bobel, ktory dopowiedzial, ze bylo glosowanie na naradzie
sottysow z Wojtem i na obecnych 40 sottysow, tylko 1 byt za wyodrebnieniem funduszu pozostali
glosowali przeciw funduszowi”.

Wobec burzliwej dyskusji Przewodniczacy Rady wezwat do zachowania spokoju.

Dalej mowil Przewodniczacy Rady — ,bylo glosowanie jawne i kazdy soltys wyrazal swoja
opinig, czy fundusz sotecki zostawiamy w cato$ci czy rozdrabniamy na poszczegdlne sotectwa. Nie
chcielismy rozdrabnia¢ funduszu a $rodki finansowe i tak byty przeznaczane na nasze cele gminne.
W tym roku, jezeli Pan Wojt 1 Pani Skarbnik mowia, ze zmienila si¢ ustawa i mozemy z tego tytutu
otrzyma¢ dofinansowanie ,,nikt z nas nie bgdzie tracit tych 120-130 tys. zI”.

W tym momencie obrad Przewodniczacy udzielil glosu pani Skarbnik, ktéra powiedziala
kilka zdan wyjasniajacych — ,, od 2009 roku istnieje akt rangi ustawowej ustalajacy zakres
uprawnien sotectwa do dysponowania srodkami budzetowymi gminy, w ciagu tych kilku lat. W
roku ubieglym nastapita zmiana tej ustawy w $wietle ktorej $rodki finansowe przekazywane
sotectwom sa tak samo czg$cia finanséw publicznych, musza podlega¢ tym samym rygorom prawa
ale przyznane $rodki w ramach funduszu daja mozliwo$¢ decydowania o ich przeznaczeniu. Kazda
wie$ moze zdecydowaé, na co te srodki przeznaczy. Sotectwo nie prowadzi gospodarki finansowej
prowadzi ja urzad gminy- obstuga finansowa jest w urzedzie od strony merytorycznej roOwniez musi
by¢ pomoc urzedu bo jest procedura dos¢ skomplikowana: sotectwo musi ztozy¢ wniosek, gdzie
wczesniej podejmuje uchwale 1 w tym trzeba sottysowi pomoc, ale osrodka na co przeznaczy¢
zadecyduje wies. Na dzisiejsza sesje przygotowatam Panstwu ,,wyliczanke” to jest bardzo wazna
sprawa dla podjgcia decyzji — orientacyjnie jaka bgdzie wysokos¢ tych srodkow finansowych
przypadajacych na dane solectwo. Wysoko$¢ srodkow uzalezniona jest od kwoty bazowej, ktora
oblicza si¢ na podstawie dochodéw biezacych z roku poprzedzajacego rok budzetowy. Jezeli
chcemy podja¢ uchwale¢ wyodrebniajaca fundusz sotecki na 2016 rok to dochody biezace musimy
wzia¢ z roku 2014. Oraz liczbg mieszkancow kazdej wsi z ewidencji ludno$ci. I wyliczylam %



udzial wydatkéw na kazde sotectwo wg okreslonego wzoru F=(2+Lm/100)KB po podstawieniu
danych otrzymaliSmy nast¢pujace kwoty funduszu na kazde sotectwo. Nast¢pnie Pani Skarbnik
odczytala orientacyjne kwoty funduszu soteckiego dla kazdej wsi:

Lp. |Solectwo Liczba procentowy | kwota wysokos$¢
mieszkancéw | udzial bazowa srodkow
wydatkow przypadajaca na dane
solectwo
1| BRONKA 137 3,37 2 670,08 zt 8 998,17 zt
2| BRZEZNICA 160 3,6 2 670,08 zt 9612,29 7t
3| BURCHATY 64 2,64 2 670,08 zt 7 049,01 zt
4| CHOJEWO 278 4,78 2 670,08 zt 12 762,98 zt
5| DEBOWO 35 2,35 2 670,08 zt 6 274,69 zt
6 | DOMANOWO 360 5,6 2 670,08 zt 14 952,45 7zt
7| FERMA 83 2,83 2 670,08 zt 7 556,33 7t
8 | GLINNIK 168 3,68 2 670,08 zt 9 825,89 zt
9 | HOLONKI 180 3,8 2 670,08 zt 10 146,30 zt
10 | KADLUBOWKA 142 3,42 2 670,08 zt 9 131,67 zt
11| KALNICA 203 4,03 2 670,08 zt 10 760,42 zt
12 | KIERSNOWO 126 3,26 2 670,08 zt 8 704,46 zt
13 | KIERSNOWEK/MAJOROWIZNA 114 3,14 2 670,08 zt 8 384,05 zt
14| KIEWLAKI 82 2,82 2 670,08 zt 7 529,63 zt
15| KLICHY 231 431 2 670,08 zt 11 508,04 zt
16 | KOSZEWO 118 3,18 2 670,08 zt 8 490,85 zt
17| LUBIESZCZE 186 3,86 2 670,08 zt 10 306,51 zt
18 | MARKOWO 170 3,7 2 670,08 zt 9 879,30 zt
19 | MIEN 499 6,99 2 670,08 zt 18 663,86 zt
20| NOWOSADY 32 2,32 2 670,08 zt 6 194,59 zt
21| OLEKSIN 277 4,77 2 670,08 zt 12 736,28 zt
22| OLEDZKIE 147 3,47 2 670,08 zt 9 265,18 zt
23| OLSZEWEK 59 2,59 2 670,08 zt 6 915,51 zt
24| OLSZEWO 59 2,59 2 670,08 zt 6 915,51 zt
25| PACE 44 2,44 2 670,08 zt 6 515,00 zt
26 | PATOKI 301 5,01 2 670,08 zt 13 377,10 zt
27| PIETRASZKI 114 3,14 2 670,08 zt 8 384,05 zt
28 | PLONOWO 54 2,54 2 670,08 zt 6 782,00 zt
29| POLETYLY 111 3,11 2 670,08 zt 8 303,95 7zt
30| POPLAWY 436 6,36 2 670,08 zt 16 981,71 zt
31| PRUSZANKA STARA 109 3,09 2 670,08 zt 8 250,55 7zt
32 | PRUSZANKA BARANKI 71 2,71 2 670,08 zt 7 235,92 7k
33| PUCHALY NOWE 60 2,6 2 670,08 zt 694221 7t




34 | PUCHALY STARE 127 3,27 2 670,08 zt 8 731,16 zt
35| SPIESZYN 118 3,18 2 670,08 zt 8 490,85 zt
36 | SZMURLY 276 4,76 2 670,08 zt 12 709,58 zt
37 | SCIONY 64 2,64 2 670,08 zt 7 049,01 zt
38 | SWIRYDY 197 3,97 2 670,08 zt 10 600,22 zt
39 | WIDZGOWO 90 2,9 2 670,08 zt 7743,23 zt
40 | ZALUSKIE KORONNE 117 3,17 2 670,08 zt 8 464,15 zt
41 | ZALUSKIE KOSCIELNE 137 3,37 2 670,08 zt 8 998,17 zt
42 | ZANIE 37 2,37 2 670,08 zt 6 328,09 zt

RAZEM 6373 394 450,92 zi

Pani Skarbnik dalej kontynuowala wyjasnienia — ,, tacznie przy liczbie mieszkancow 6373 osob
na dzien dzisiejszy i przy kwocie bazowej 2 670,08zt tacznie wysokos¢ srodkow przypadajacych na cata
gming wyodrebnionych jako fundusz sotecki bytaby to kwota 394 450,92 zk. W $wietle tej ustawy o
funduszu soteckim jest to dodatkowe zajecie dla urzedu i dla sottysow, gdyz jak wspomniatam wczeséniej
procedura jest trochg skomplikowana i duzo dokumentow trzeba bedzie przygotowac. Gdy zostanie podjegta
uchwata o wyodrgbnieniu funduszu, Wojt bedzie musiat naliczy¢ fundusz sotecki, poinformowaé kazde
sotectwo odrgbnie o wysokosci §rodkow, sotectwo na zebraniu wiejskim musi podja¢ uchwale o realizacji
przedsigwziec 1 szacowanym koszcie zadania. Wie§ musi zadecydowac¢, na co te pieniadze przeznacza, a
mozna je wykorzysta¢ na zadania wilasne gminy. Jest rOwniez zapis w tej ustawie, ze sotectwa moga
wspolnie realizowaé przedsiewzigeia.

Radna Grazyna Plonowska zadala pytanie — zadania wlasne gminy to konkretnie, jakie zadania?

Odpowiedzi udzielita Pani Skarbnik — zadania wlasne gminy to zadania wymienione w ustawie 0
samorzadzie gminnym.

Dalej moéwila Pani Skarbnik — ,, jezeli beda to wspdlne przedsigwzigcia sotectw, to kazde sotectwo na to
zadanie musi odrgbnie podja¢ uchwate i ztozy¢ specjalne dokumenty. Sotectwa sktadaja wnioski do Wojta
gminy w terminie do 30 wrzesnia i po zatwierdzeniu przyjmuje si¢ zadania do budzetu gminy, czyli juz w
tym roku musi by¢ uruchomiona cata procedura aby zadania moglyby by¢ wykonywane w przysztym roku.
Wazny jest jeszcze w tej ustawie zapis, ktory mowi, ze wydatki wykonane w ramach funduszu podlegaja
zwrotowi w nastepujacej wysokosci:

1) 40% wykonanych wydatkow - dla gmin, w ktorych Ky, jest mniejsze od sredniego Ky W skali
kraju,

2) 30% wykonanych wydatkow - dla gmin, w ktorych Ky, wynosi od 100% do 120% $redniego Kpk
w skali kraju,

3) 20% wykonanych wydatkow - dla gmin, w ktorych Ky, jest wigksze od 120% i nie wigksze niz
200% sredniego Kpx W skali kraju,

Na dzien dzisiejszy nie moge odpowiedzie¢ jaki % zwrotu otrzymataby gmina, bo nieznana jest kwota
bazowa ale gdzie§ w granicach 30%. Jest tez zapis w ustawie, ktory mowi, ze maksymalny limit
wydatkéw z budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy wynosi: na rok 2016 -
129.000 tys. zt; czyli istnieje mozliwo$¢ odzyskania jakiej§ kwoty. Jezeli na 2016 rok wyodrgbnimy
srodki funduszu soleckiego przypuszczalnie w kwocie 395tys., to chce powiedzie¢, zeby byla
jasnos$¢, ze o ta kwote tych srodkow w budzecie bedzie mniej, bo beda rozdrobnione dla kazdej wsi.
Z drugiej za$ strony patrzac, te zadania b¢da wykonane na terenie naszej gminy. W roku 2016 my
jako gmina wydamy te pieniadze a zwrot tej dotacji nastapi w roku 2017.

Przewodniczacy Rady zadal pytanie — ,,co bedzie ze $srodkami funduszu, gdy wie$§ nie dogaduje
si¢ na jakie zadania przeznaczy¢?”

Odpowiedzi udzielila Pani Skarbnik, ze $rodki funduszu niewykorzystane w roku budzetowym
wygasaja z koncem roku.

Radny Pawel Wysoki zwracajac si¢ do soltysow obecnych na sesji powiedziat — ,,chce aby sottysi
si¢ wypowiedzieli, bo dlaczego mamy decydowac za nich”



Przewodniczacy Rady zapytal czy przy realizacji projektu np. budowy czy remontu $wietlicy
wiejskiej, gmina moze wspotinansowaé projekt?

Odpowiedzi udzielita Pani Skarbnik, Ze jak najbardziej, bo to jest zadanie wlasne gminy, nawet
wie$ moze zdecydowac, ze doktadaja te pieniazki do remontu drogi.

Glos zabral Jan Zochowski soltys wsi Pruszanka Baranki — ,, zapisalem sobie, ze na cata gmine
na fundusz przypadnie kwota ok. 390 tys. zt, na sotectwo Pruszanka Baranki 7-8tys. mam pytanie
ile nam Gmina do tego dotozy?
Odpowiedzi udzielita Pani Skarbnik — ,jak to gmina dotozy?, Pafnstwo otrzymacie fundusz
i zadecydujecie, na co go przeznaczy¢”
Dalej mowil soltys a ile to bedzie, gdy sotectwa np. Pietraszki, Pruszanka Stara i Pruszanka
Baranki wspolnie zechca co$ zrobi¢?
Odpowiedzial Przewodniczacy Rady — ,, trzeba policzy¢ czy Pan sobie zapisat jak Skarbnik
czytata, bedzie ok. 25 tys. zt.
W zwiazku z burzliwa dyskusja Przewodniczacy Rady udzielit gtosu kazdemu z sottysow obecnych
na sali obrad, aby wypowiedzieli si¢ za wyodrgbnianiem czy nie wyodr¢bnianiem funduszu
soteckiego:
Za wyodrebnieniem funduszu soleckiego opowiedzieli si¢ soltysi:

1) Sottys wsi Poptawy Pani Romualda Szmurto,

2) Sottys wsi Widzgowo Pani Malgorzata Mironczuk

3) Sottys wsi Markowo Pan Pawet Wysocki
Za niewyodrebnianiem funduszu soleckiego opowiedzieli si¢ soltysi:

1) Sottys wsi Szmurty Pan Jozef Smorczewski

2) Soltys wsi Oledzkie Pani Magdalena Zochowska

3) Sottys wsi Lubieszcze Pan Andrzej Gatecki

4) Sottys wsi Brzeznica Pan Kazimierz Krzemien,

5) Sottys wsi Pietraszki Pan Antoni Bielinski

6) Sottys wsi Burchaty Pani Agnieszka Nieroda

Glos zabral mieszkaniec wsi Domanowo, Pan Marek Brzozowski, ktory powiedziat, ze nie wazne jest,
ile kazda wie$ dostanie $rodkéw funduszu, ale wazne jest to, ze gmina z tego tytulu otrzyma
dofinansowanie w wysokosci 30%.

Glos zabral Wéjt Gminy — ,,widzicie Panstwo, ze tutaj nie powinno by¢ zadnego problemu, bo po
drodze nie chodzi 120 tys., ktére moga zasili¢ budzet gminy, chodzi tutaj tylko o organizacje W
danym sotectwie. Pan Sottys z Pruszanki Baranki niech nie sadzi, ze to jest taka mata suma, bo
moze porozmawiaé¢ z soltysem wsi Pietraszki, Domanowa, czy innej wsi i ustali¢, co wspdlnie
zrobicie, to motywuje do tego abyscie Panstwo dziatali wspdlnie juz na etapie sotectw, a pieniazki
nie leza na drodze. Oczekiwania soltysow sa duze a mamy mozliwo$¢ uzyskania dotacji 1 ze
wzgledu na nieporozumienia w niektorych sotectwach mamy traci¢ pieniadze, jako Gmina Bransk?
Proszg zrobi¢ porzadek na swoich podworkach, to zmusza Was soltysow do lepszej organizacji
samych siebie i solectw i nie ma mowy, o0 tym, ze jest mato srodkow czy duzo”.

Glos zabral Radny Pan Andrzej Wrdéblewski, ktory powiedzial, Zze jezeli ktorego$ sottysa
przerosty obowiazki, to niech w najblizszych wyborach ustapi miejsca.

Glos zabrala radna Pani Grazyna Plonowska, ktora powiedziata — ,,podzielam zdanie swojej
Pani Soltys z Sotectwa Poptawy, ktora powiedziata ,,przynajmniej sprobujmy”, jezeli ten rok 2016
okaze sig porazka - trudno, sama powiem szczerze boje si¢ tego, chylg czoto przed Panig Soltys, ze
chce sig podjac tego wyzwania 1 podejmuje decyzje w imieniu wszystkich mieszkancow”.

Wobec zamknigcia dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty. Rada
Gminy glosami 11 -za, przeciwnych -0, wstrzymujacych -3 podjeta Uchwale Nr 1V/28/15 Rady
Gminy Bransk z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie wyrazenia zgody na wyodr¢bnienie w
budzecie Gminy Bransk Srodkéow finansowych stanowiacych fundusz solecki, /uchwata stanowi
zatacznik do protokotu/.



Przewodniczacy zarzadzil 5 minutowa przerwe w obradach 13"-13%

Po przerwie Przewodniczacy wznowil obrady Rady Gminy, stan 14 radnych na sali obrad

Ad.4d) Podjecie uchwaty Rady Gminy zmian w budzecie gminy na 2015 rok

Przewodniczacy Rady Gminy zwrdcit si¢ do Przewodniczacej Komisji Rozwoju Gospodarczego
Oswiaty Budownictwa i Transportu Pani Grazyny Plonowskiej o przedstawienie opinii Komisji w
sprawie rozpatrzenia sprawy zwrotu dotacji na podstawie Decyzji nr 18/2014 Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku, wyptaconej Gminie Bransk w zwiazku z realizacja
projektu pn. ,,Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w budynkach uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Bransk” — (opinia w zalaczeniu do protokotu).

Nastepnie Przewodniczacy Rady udzielil glosu Pani Patrycji Murawskiej — radcy prawnemu,
ktora przedstawila opini¢ na zapytanie radnych z Komisji Rady - czy jak gmina zwroci dotacjg
bedzie miata mozliwos$¢ wystapienia ze skarga do Sadu”.

Pani Patrycja Morawska adwokat — przedstawila kwestie prawne dotyczace mozliwosci
odwotawczych od decyzji i zwrotu otrzymanego dofinansowania w kontek$cie mozliwos$ci
dalszego odzyskania przez gming tejze kwoty od Urzedu Marszatkowskiego.

,Decyzja, o ktorej zostaliScie Panstwo poinformowani przed chwila ma znamiona decyzji
ostatecznej. Decyzja wydana przez Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego w Bialymstoku,
zobowiazujaca Gming Bransk do zwrotu otrzymanych z pewnego Programu s$rodkéw ponad
900tys.zt razem z odsetkami, cata kwota ponad milion ztotych. Odsetki ‘biegna”, sa dalej naliczane
w wysokosci 8% jak dla zalgglosci podatkowych, od chwili przekazania ich gminie ( odsetki ok.
200tys.zt). Na dzien dzisiejszy etap w postgpowaniu administracyjnym zostat wyczerpany. Decyzja,
ktora wptynegla do Urzedu Gminy Bransk w dniu 22 grudnia 2014r. jest decyzja ostateczng 1 Gmina
ma obowiazek ja wykonaé¢. Niewykonanie tej decyzji bedzie wiazato si¢ z namnazaniem tego
dlugu. Od tej decyzji, ktora jest decyzja ostateczna jest mozliwo$¢ ztozenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. To postgpowanie nie bedzie postgpowaniem
administracyjnym, lecz sadowo-administracyjnym wobec decyzji administracyjnych, ktore
podlegaja wykonaniu. Uiszczenie tych srodkow w jak najszybszym czasie, uchroni gming przed
powigkszaniem zaleglo$ci. Zwrdcenie tej dotacji w zaden sposob nie zatamuje drogi odwotawczej
do Sadu Administracyjnego w Biatymstoku. Termin wniesienia skargi zbliza si¢ wielkimi krokami
zostaly podjgte proby jak najlepszego przygotowania zlozenia skargi pod wzgledem
merytorycznym, zostata wykorzystana mozliwos¢ zasiggnigcia specjalistycznej opinii od Pana
Jerzego Czaban, ktory zostat wskazany przez bytego Pana Wojta jako osoby dysponujacej wysoka
wiedza, do tego zostanie dotaczona opinia prywatna, ktora wzmocni argumentacje dotyczaca
kwestionowania prawidtowo$ci podjgcia decyzji natomiast jest to kwestia przysztosci: rozpatrzenia
skargi i nie jest to kwesta 2-3 dni ale czasu ktory moze si¢ wydtuzy¢ do pot roku w Sadzie
Wojewodzkim a w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktory jest instancja odwolawcza w
stosunku do Sadu Wojewddzkiego procedura moze trwac kilka lat. Oczywiscie mozna ztozy¢
wniosek 0 zaskarzenie wykonalnosci tej decyzji, tylko wniosek taki moze zosta¢ uwzgledniony, ale
nie musi. Jest to decyzja uznaniowa Sadu. Linia orzecznicza w sprawie podobnych decyzji jest
niejednorodna nie mozna zagwarantowac, ze Sad Administracyjny podejmie decyzjg 0 wstrzymaniu
obowiazku zaptaty wymienionej kwoty wraz z odsetkami. Jest to zasadne, bo $rodki finansowe
musza zostaé wygospodarowane w budzecie gminy, moze nawet kosztem zaplanowanych
inwestycji ale jest to okoliczno$¢ bardzo niepewna, dajaca korzysci co do zwrotu. Jezeli Panstwo
podejmiecie decyzj¢ dzisiaj 0 zwrocie dotacji, w zaden sposob to nie zatamuje drogi odwotawcze;.
Dziatania zostaty podj¢te skarga zostanie ztozona do Sadu w przysztym tygodniu. Gdyz 21 stycznia
2015r. uptywa termin na jej ztozenie. Ja przychylam si¢ do opinii komisji i uwazam, ze splata tych
srodkow, oszczedzi gminie kolejnych wydatkow. Mozna je wykorzysta¢ na cele mieszkancow.
Jezeli skarga zostanie uwzgledniona te $rodki finansowe powrdca do budzetu gminy”.



Glos zabral Wéjt Gminy — ,, Prosz¢ Panstwa nie znaczy to, ze jak zwrocimy dotacj¢ do Urzedu
Marszatkowskiego wraz z odsetkami, to koniec, nam si¢ jeszcze nalezy 400tys. z Urzedu
marszatkowskiego, ktore nie zostaly wyptacone gminie jako ostatnia transza. Na pewno bgdziemy
si¢ procesowaé. Podjelismy decyzje, ze te $rodki finansowe musimy wyodrebni¢ z budzetu z
inwestycji. Ale to nie znaczy, ze jezeli mamy inwestycje ,,Przebudowa drogi gminnej Bronka-
Kadhubowka”, jezeli z tego Projektu podpiszemy umowe, t0 ten projekt bedzie dalej realizowany.
Jezeli zajdzie taka potrzeba, bgdziemy si¢ positkowa¢ kredytem. Podobnie proszg¢ si¢ nie martwic,
ze czes¢ srodkow jest zabrana z drogi w Lubieszczach, czy tez na zakup samochodu, jezeli
dostaniemy $rodki, to bedziemy dazy¢ aby ten projekt zrealizowac. Nie jest tak, ze splacamy
zobowiazania i stoimy w miejscu Sytuacja jest, jaka jest musimy z niej wybrnaé”.

Nastgpnie Pani Skarbnik odczytata projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2015rok.
Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty. Rada Gminy
glosami 14 -za, przeciwnych -0, wstrzymujacych -0 podjeta Uchwale Nr 1V/29/15 Rady Gminy
Bransk z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2015 rok /uchwata
stanowi zatacznik do protokotu/.

Ad. 5) Interpelacje i wnioski radnych.
Radny Pawet Wysocki ztozyt ustny wniosek o ustalenie diet dla sottysow, bo nie jest w stanie za 6
wsi odpowiadac, cheialby, aby sottysi byli na sesji, aby si¢ ich poradzic.

Ad. 6) Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy Rady — ,,proszg ustali¢ z Panem Wojtem mozliwosé
wyplaty diet sottysom za udziat w sesjach 1 zglosi¢ wniosek formalnie, bo ja styszalem, ze Rada nie
chee ustali¢ diet dla soltyséw (méwit o tym sottys Zochowski). Pan Sottys byt na trzech sesjach czy
byt taki wniosek? Proszg zwrécié si¢ do Wojta, jezeli uzna za stosowne, Rada na pewno do tego si¢
przychyli. Beda niedlugo wybory sottyséw i po wyborach na pewno co$ w tej kwestii si¢ ruszy”.

Ad. 7 Sprawy rozne:

Glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory poinformowat, Ze po ukazaniu si¢ artykutow w gazecie
na temat radnych, pozwolitem sobie z radnymi ustali¢ stanowisko Rady Gminy Bransk, aby na
dzisiejszej sesji przyjaé, nastgpnie odczytat tres¢ Stanowiska Rady. Na koncu dodat, ze w jednym z
artykutow jest napisane, ze migdzy Wojtem a Przewodniczacym Rady jest jaki§ konflikt. Mnie si¢
wydaje - powiedziat Przewodniczacy Rady, ze migdzy nami moze dochodzi¢ do ostrej wymiany
zdan ale konfliktu nie ma”.

Glos zabral Wéjt Gminy — ,, poczatki byty trudne, obecnie sytuacja idzie w dobrym kierunku w tej
chwili prowadzimy rozmowy 1 jest podejscie do rozmoéw normalne. Bylo duzo emocji, ale
chciatbym Zeby Pan tutaj sprostowat, ile poprzedni Pan wojt zarabial na reke a ile ja zarabiam”.
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w jednym i drugim przypadku podano wynagrodzenie
brutto, tak jak jest w uchwatach.

Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad Stanowiskiem Rady. W glosowaniu wzigto
udziat 14 radnych za przyjgciem Stanowiska gtosowato 10 radnych, przeciw glosowalo 4 radnych,
nie byto gloséw wstrzymujacych sig.

Glos zabral radny Andrzej Wréblewski — ,,na ostatniej sesji Pan Wojt Jaworowski mowit, ze
kazdy prawnik moze mie¢ swoja racjg, tak samo kazdy redaktor, poeta, pisarz pisze po swojemu,
podobnie i Pan Usakiewicz moze mie¢ swoje zdanie i radni nie powinni si¢ o$miesza¢ przyjmujac
to Stanowisko”.

Glos zabrala radna Grazyna Plonowska - ,nie mam nic przeciwko temu aby Pan Jarek
Usakiewicz pisal tylko mam prosbe, aby nie robi¢ znaczacych bledéw w tych artykutach. ,jest
napisane Andrzej Jaworowski a pozniej Krzysztof Jaworowski, nastgpna sprawa sa pomylone
pojecia ,,pompy ciepta” a ,,solary” to zupetnie dwa rozne pojecia”.

Glos zabral Jarostaw Usakiewicz — ,, ja napisatem felieton, w ktorym nie padaja zadne nazwiska”.
Glos zabral Wojciech Lukasz Jakubowski Sekretarz Gminy - poinformowatl, Zze 5 stycznia



Wojt Gminy wypowiedzialt mu umowg o pracg, z jednoczesnym zwolnieniem ze §wiadczenia pracy.
Dalej Pan Sekretarz powiedzial — ,jestem na wypowiedzeniu, rozwiazanie umowy nastapi 30
kwietnia 2015r. korzystajac z okazji, ze jest na dzisiejszej sesji, bardzo serdecznie dzigkuj¢ dla
Rady Gminy za dotychczasowa wspotprace, sekretarzem jestem od 10 lat, przez 12 lat bylem
radnym, z niektérymi radnymi od poczatku wspoétpracowalismy, bylem w roznych strukturach
gminy od jej powstania w 1992 roku. Za ta owocna wspoOtpracg bardzo serdecznie dzigkuje.
Jednocze$nie  dzigkuje urzgdnikom, kierownikom jednostek organizacyjnych, dzigkujg
poprzedniemu Woéjtowi Panu Krzysztofowi Jaworowskiemu z ktorym wspotpracowatem ponad 20
lat. Obecnemu wojtowi tez dzigkuje, chociaz tylko miesiac pracowatem, ale tez dzigkujg. Pan Wojt
nie chcial dalej korzysta¢ z mojego doswiadczenia, ale ma inna koncepcje, rozwiazania. Chciatbym
réwniez powiedzie¢, ze dziwnie si¢ sklada, ze o poprzednich dokonaniach gminy niektorzy zle
mowia, o Wojcie Jaworowskim, zle si¢ pisze (jakby o przestgpcy, niewiadomo o kim). Przez
ostatnie cztery lata, to co jest do zwrotu, to zwrdci¢ trzeba, ale my jako gmina wykorzystaliSmy
wszelkie mozliwosci 1 zasiggaliSmy roznych opinii, co do stlusznos$ci naszego postgpowania. Prosze
obecnego Pana Wojta, aby skorzystal z opinii mecenasa Pana Czabana, ktory jest znawca od
zamoOwien publicznych, a nam pisat odwotania w sprawie tej decyzji, ktoéry powiedzial, ze wrecz
nie rozumie stanowiska Marszalka, co do koniecznosci zwrotu tych pieniedzy. Marszatek nie uznaje
naszych racji, ale takie jest zycie, o niektore sprawy nalezy walczy¢ do konca. W okresie ostatnie;j
kadencji odliczajac to, co do zwrotu z unijnych $rodkow wykorzystaliSmy 3 min zt. Dzigkuje
réwniez soltysom, z ktérymi réwniez wspotpracowatem”.

W tym miejscu Przewodniczacy Rady w imieniu Wojta, wlasnym i radnych, soltysow i
mieszkancow podzigkowal za dotychczasowa wspotprace Panu Sekretarzowi, bo byt cztowiekiem
bezkonfliktowym , zawsze bylo mozna na niego liczy¢ Na koniec dodat — ,,Panie Sekretarzu ta
cegietka, ktora wspolnie zesmy zbudowali, kto$ to kiedy$ doceni. Bardzo, bardzo dzigkuje”.
Nastepnie Przewodniczacy Rady zwrécil sie¢ z uwaga do Pana Waojta — ,nie méwig tego
przeciwko Panu, ale co ja zauwazylem, gdy nie ma Pana Wojta, nie ma Sekretarza (myslatem, ze to
nastgpuje rotacja, ze jeden sekretarz odchodzi, przychodzi drugi) nie ma komu podja¢ decyzji,
ludzie si¢ btakaja po korytarzach i nie maja do kogo si¢ zwrocié, to trzeba jako$ zabezpieczyc,
wydaje mi sig, ze osoba z 20 letnim dos§wiadczeniem (mysle o Sekretarzu) moglaby pracowac w tej
gminie”.

Odpowiedzi udzielil Pan Wojt Jankowski — ,,prosze nie mowic, ze ludzie si¢ blakaja po urzedzie,
bo ja tutaj siedzg do godziny piatej po poludniu 1 kto przychodzi jest mile obstuzony”.
Przewodniczacy Rady — ,, ja nie mowig jak Pan jest, ale Pan ma r6zne obowiazki i wyjazdy”.

Wojt Gminy — ,,oczywiscie — ja uwazam, ze Pan Sekretarz, nie wyrazat woli wspolpracy ze mna,
tylko bronil interesOw innej opcji, ja bytem otwarty w tej sytuacji a sekretarz sam powiedziat moja
era si¢ skonczyta”. Natomiast prosze nie mowié, ze ludzie si¢ ,,btakaja”, to moze Pan bgdzie pehnit
dyzury jako Przewodniczacy Rady.

Glos zabral radny Krasowski, ktory zapytat, jaka funkcje w Urzgdzie petni Pan Maciej Bobel? Bo
my radni nie wiemy kim jest.

Pan Maciej Bobel si¢ przedstawil i poinformowal, Ze jest doradca wdjta, ustawa o pracownikach
samorzadowych daje taka mozliwo$¢ zatrudnienia doradcy. Wojt moze zatrudni¢ maksymalnie
trzech doradcoOw badz asystentow, takze jest wszystko zgodne z prawem.

Glos zabral radny Pawel Wysocki, ktory zapytal czy w tych 3 milionach, o ktorych chwalit si¢
Pan sekretarz sa tez ujete oczyszczalnie Sciekdw

Dalej radny powiedziat - ,,odnosnie drogi, o ktérej] méwiono na ostatniej sesji mowit Pan, ze byty
rozmowy ze wszystkimi wilascicielami dziatek, pytatem si¢ calej wioski — z nikim Pan nie
rozmawiat”.

Odpowiedzial Pan Sekretarz Jakubowski — ,, chcg wyjasni¢, bronitem prawdy bytej opcji, Pan
mnie zle zrozumiat to nie ja rozmawiatem z mieszkancami, tylko projektant, brat wyrysy dzialek z
ref. Budownictwa i Planowania z wykazem wlascicieli i ten projektant miat si¢ konsultowaé z
poszczegdlnymi wiascicielami dziatek™.

Glos zabral radny Wysocki — ,,rozmawiatem z projektantem, ktory mowit, Zze dostat wytyczne z



gminy, jak ma zrobi¢ projekt, a Pan na ostatniej sesji mowit, ze Pan prowadzit rozmowg z
wlascicielami dziatek, Pan nie projektant”.

Glos zabral radny Andrzej Wroblewski, ktory poinformowat o wyroku Sadu, gdzie byly Wojt
Jaworowski oskarzyt Woéjta Jankowskiego o brak dostawy pradu podczas ostatnich wyborow.

Glos zabral Wéjt Gminy Jankowski — ,to jest rozstrzygajaca sprawa migdzy mna a Panem
Sekretarzem. Pan sekretarz juz po wyborach 24 listopada podpisat takie os$wiadczenie, pod
odpowiedzialnoscia karna, ze ja w Klichach za alkohol - wodke czy tam piwo (ze mial takie
informacj¢) zdobywatem sobie wyborcow. Juz po wyborach, jezeli ja mam przed soba takie pismo,
to, 0 czym mamy ze soba rozmawiac”.

Glos zabral dziennikarz Jarostaw Usakiewicz — wyrazit zadowolenie, ze bierze udzial w tak
ciekawych sesjach, i ze mieszkancy interesuja si¢ sprawami gminy bo On tez si¢ interesuje. Zwrocit
si¢ do radnej Pani Ptonowskiej i poinformowat, ze teksty w gazetach, o ktoérych mowila nie sa jego
tekstami tylko kolezanki Katarzyny Danuty Nieroda, ktora jest osoba znana i pisze teksty
polityczne z sesji. Pan Usakiewicz poinformowatl, ze napisat felieton, ktory podpisal imieniem i
nazwiskiem. I ma do tego pelne prawo, bo jest dziennikarzem, ma legitymacj¢ prasowa na dodatek
zyjemy w wolnym kraju i w jego zadnym felietonie nazwisko ,,nie padto”. Napisal, ze radni
wywodzacy si¢ z opcji bytego Wojta zachowuja si¢ groteskowo, itd. ,

Dalej Pan Usakiewicz powiedzial — ,,za to pobieraja pieniadze -300 zt za sesj¢ 1 300 zl za komisjg.
To ogromne pieniadze i uwazam, ze spoteczenstwo ma prawo 0 tym wiedzie¢, gdzie ida ich
pieniadze. Bo to sa pieniadze ,,Pana Henka”, ,,Pani sottysowej”, kazdy ma prawo wiedzie¢. Gmina
nie jest prywatna Pana Wroblewskiego, moze Pan ztozy¢ na mnie doniesienie, jezeli Pan chce a ja
wowczas zaprosze swoich przyjacidt z Super Expresu i z innych gazet. Ja nie poczutem si¢
obrazony.

Glos zabral Przewodniczacy Rady — ,,Ja tez nie poczulem si¢ obrazony ale Pan napisat o nas
,,mali buntownicy”, my nie jesteSmy mali, wzrostem doréwnuj¢ Panu”.

Glos ponownie zabral Pan Usakiewicz — ,radni sa po to aby patrze¢ im na rece. Chce
powiedzie¢, ze nie mam pretensji do Pana Jaworowskiego, czy Pana Jakubowskiego, pracowatem z
jednym 1 drugim Panem, wspolpraca uktadata si¢ rdznie, ale ogolnie uktadata si¢ dobrze. Napisalem
tylko, ze Panstwo zachowujecie si¢ niepowaznie, to nie jest godne, aby ,,cudze pieniadze” na swoje
humory, fochy wydawac”.

Glos zabrala Pani Adwokat Pani Murawska — ,,zabrzmiata tutaj zagorzata dyskusja kto co o kim
napisal chcg powiedzie¢, ze Panstwo jako radni i wojt i wszystkie osoby, ktore petnia funkcje
publiczne niestety musicie mie¢ troche ,,grubsza skore” niz kazdy inny obywatel. Musicie przyjac
na swoje braki trochg krytyki. Jest ona ogolnie, co do zasady dalej posunigta, niz co do oséb, ktore
takich funkcji nie petlnia. Abstrahujac 0d tego czy byty to stowa zasadne czy nie, pamigtajcie o tym
jestescie Panstwo osobami publicznymi, dziatacie w interesie swoich wyborcow 1 z tej racji musicie
mie¢ troche ,,grubsza skore” wierzac, ze krytyka konstruktywna stuzy dobru wspdlnemu”.

Glos zabral Andrzej Zdanowicz redaktor naczelny ,,Nowin” w Bielsku Podlaskim — powitat
radnych, wojta, 1 wszystkich obecnych na sesji, nastgpnie powiedziat kilka zdan w obronie
konkurencji, w obronie kolegi z konkurencyjnego pisma, przyznajac racj¢ Panu Usakiewiczowi.
Pan redaktor powiedziat migdzy innymi - ,,dziennikarz ma prawo krytykowaé, ma prawo miec
krytyczna opinig, moze uzywaé pewnych sformutowan oceniajacych Wasza pracg, niestety takie
jest prawo. Jezeli chcieliScie tego unikna¢, nikt Wam nie kazal startowa¢ w wyborach. Co do
Radnej Pani Grazyny Plonowskiej, ktorej w tej chwili nie ma, w pewnym momencie radna
wypomniata Jarkowi Usakiewiczowi btad, ktory byt u mnie w gazecie, ktorego osobiscie
popehitem i1 po interwencji Pana Wojta osobiscie za niego Pana Wojta przeprositem, chodzito o to,
ze pomylitem: ,solary” z ,,pompami ciepta” ale przeprositem za to. Je§li natomiast piszemy
felieton, lub pewien komentarz do zastanej sytuacji, to niestety od tego Jestescie aby komentowaé
nasza praceg”.

Glos zabral Przewodniczacy Rady — ,nikt nie kwestionuje prawa prasy do komentowania ani
sesji, ani pracy Przewodniczacego, ani Wojta, tylko chciatbym aby, jezeli zasiggacie jakiej$ opinii,
to zasiggajcie u dwoch stron aby spojrzec¢ na sprawe z jednej i drugiej strony”.



Glos zabral Usakiewicz — ,,Panie Wroblewski, Pan Jakubowski tu jest, Panie Wojtku szczerze Pan
powie — znamy sig, ile powstalo pozytywnych artykutdéw o Wojcie Jaworowskim, ,,cztowieku
zastanéw si¢ co mowisz”. Mam cala ksiazke pozytywnych artykutdow, nie zarzuci mi Pan
nierzetelnosci. Raz byla mi zarzucona nierzetelno$¢, ale to jest moja prywatna sprawa i ja tego
publicznie nie poruszam. Proszg¢ mnie nie obrazac”.

Ad. 8 Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy 0 godz. 14* zamknat
obrady IV sesji Rady Gminy.

Obrady zakonczyty si¢ modlitwa ,,Pod Twoja Obrong... .
Na tym protokoét zakonczono 1 podpisano.
Protokolant: Przewodniczacy Rady Gminy Bransk
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