UCHWALA Nr XIV/166/16
RADY GMINY BRANSK

z dnia 13 maja 2016r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Bransku

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) Rada Gminy Bransk, uchwala

co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dziatalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bransku — z przyczyn opisanych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Bransk do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy R

Wroblewski



Zalacznik

do Uchwaty Nr XIV/166/16 Rady
Gminy Bransk z dnia
13 maja 2016 .

Uzasadnienie
do uchwaly Rady Gminy Bransk
w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Bransku

Pan skierowal do Wajta Gminy Bransk skarge, w ktorej zarzucit
Pani Kierownik GOPS, iz nie zostaly mu wyplacone ,,naleznosci za trzy miesiace za dozywianie
dzieci, za miesiac pazdziernik, listopad, grudzien 2015 r.”, jak tez ,,dwa miesigce zasitku
okresowego luty, marzec 2015 r.”". W ocenie skarzacego zasitki byly zanizane, za$ zachowanie
Kierownika GOPS nosilo znamiona kradziezy oraz niedopeinienia obowigzkéw stuzbowych,
w ktorym to zakresie skarzacy powolal si¢ na ,art. 231 kpk™. Ponadto skarzacy stwierdzil,
iz sprawy, ktorych dotyczy skarga byly rozpatrywane przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bialymstoku, zas kierownik GOPS ignoruje decyzje SKO w Bialymstoku i nie
dopeinia obowigzkow stuzbowych.

Skargi tej samej tresci zlozone zostalty na pracownikow socjalnych GOPS — Pana

oraz Panig W/w skargi zostaly rozpatrzone negatywnie przez

Wojta Gminy Bransk, ktéry na podstawie art. 237 § 3 kpa poinformowal o tym skarzacego
wskazujac jednoczesnie przyczyny takiego stanu rzeczy. Jednoczes$nie — w zakresie zarzutow
dotyczacych kierownika GOPS — skarga zostala przekazana do Rady Gminy Bransk celem
rozpatrzenia.

Wskazana skarga zostala wstepnie rozpoznana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 12 maja 2016r. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Bransk zapoznali sig
z tekstem skargi oraz wyjasnieniami Pani Kierownik GOPS (uwzgledniajacymi wydawane
w sprawie decyzje dotyczace dozywiania dzieci oraz decyzje w sprawie zasitku okresowego).
Po przeanalizowaniu w/w materialow stwierdzono, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 roku wydano
decyzje nr: GOPS.5023.105.2015 przyznajac pomoc w zakresie dozywiania dzieci tj.
i w Szkole Podstawowej w Holonkach oraz decyzje nr. GOPS.5012.13.2015 w sprawie
przyznania zasitku celowego na zakup zywnosci dzieciom, ktore nie korzystaja z positkow
w stotowce szkolnej. Dnia 7 wrzesnia 2015 roku Skarzacy wystapil z prosbg o sprostowanie
1 zmiang decyzji nr. GOPS.5012.13.2015. Sprostowanie to dotyczyto finansowania pelnych
kosztow wyzywienia i zakwaterowania corek w internatach. Ustosunkowujac sig
do prosby Pana wydano decyzje zmieniajagca nr: GOPS.5012.13.1.2015
przyznajac pomoc w formie finansowania kosztéw dozywiania dzieci tj. w internacie
Zespohu Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Rudce i w internacie Zespotlu Szkot
Handlowo — Ekonomicznych w Bialymstoku. Jednoczeénie wstrzymano Skarzacemu wyplate
1 uchylono od dnia 01.10.2015r. do 31.12.2015r. prawo do $wiadczenia pienieznego na zakup
positku lub zywnosci (zasitek celowy) w wysokosci po 66,00 zI miesigcznie przyznanego
na dzieci: oraz . oraz odméwiono przyznania pomocy
w formie catkowilegu fiinansowania wyzywienia oraz zakwaterowania w/w dzieci
we wskazanych internatach. Skarzacy wnidst od tej decyzji odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Bialymstoku argumentujac, iz jest ona krzywdzaca dla Jego
rodziny, ktéra znajduje si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji materialno — bytowej. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze decyzja nr: 406.654/E-5/26/15 z dnia 05.11.2015 roku uchylito
zaskarzona decyzj¢ w calosci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. W zwigzku
z powyzsza decyzjg zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace w wyniku ktérego GOPS



w Bransku wydal kolejng decyzj¢ zmieniajaca w sprawie ustalenia prawa do zasitku celowego
nr. GOPS.5012.13.1.2015 z dnia 09.12.2015 roku. Skarzacy ponownie wnidst odwolanie od
w/w decyzji zmieniajacej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja nr: 406.1/E-4/5/16
z dnia 18.01.2016 roku uchylilo zaskariong decyzj¢ w calo$ci i umorzylo postegpowanie
pierwszej instancji w tym zakresie (wskazujac, iz decyzja zmieniajgca wydana zostala przed
faktem, kiedy decyzja z dnia 3 wrzesnia 2015 r. stala sie ostateczna). Jednoczesnie SKO w
Biatymstoku wskazato, iz rozpatrzy odwolanie skarzgcego z dnia 7 wrzesnia 2015 r. od decyzji
organu I instancji z dnia 3 wrzesnia 2015 r. W zwigzku z powyzszym dnia 12.02.2016 roku
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku wydato kolejng decyzj¢ nr. 406.62/E-
4/5/16, w ktorej uchylito zaskarzona decyzje w calosci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji czyli GOPS w Bransku. W zwigzku z tym ponownie
zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace, po zakonczeniu ktérego wydana zostala
decyzja odmowna w sprawie ustalenia prawa do zasilku celowego z dnia 17 marca 2016 r.
Od tej decyzji skarzacy nie wniost odwolania, w zwigzku z czym stala si¢ ona ostateczna.

Podobnie — jesli chodzi o odmowe wyplaty zasitku okresowego — od wydanej w tej
sprawie decyzji odmownej z dnia 25 marca 2015 r. skarzgcy nie wniésl odwolania
w zwigzku z czym stala si¢ ona ostateczna.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do wyplaty Skarzacemu w/w $wiadczen.
Stad brak wyplat nie stanowi ani naruszenia przepiséw prawa, ani tez naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez kierownika GOPS.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze odmowa przyznania zasitku okresowego (decyzja
GOPS.5011.14.2015 z dnia 25 marca 2015 r.) wynikala z faktu, iz skarzacy kilkukrotnie
odmoéwil przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego — pomimo obecnosci pracownika
socjalnego. Przyczyny te zostaly zreszta skarzacemu wskazane w uzasadnieniu decyzji
GOPS.5011.14.2015 z dnia 25 marca 2015 r. od ktérej nie wnioést On odwotania.

Majac powyzsze na uwadze oraz po analizie tekstu skargi a takze po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami Pani Kierownik GOPS Bransk, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Bransk uznata
skarge za bezzasadng. Uznano, iz zarzuty zawarte w skardze nie wykazuja niewlasciwej pracy
GOPS Bransk, w tym Kierownika tej jednostki.

Komisja Rewizyjna zatwierdzita réwniez przedtozenie na Sesje Rady Gminy projektu

uchwaly o uznariu skargi za bezzasadna.
Stad — po ponownym zapoznaniu si¢ z w/w materialami — postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy — bez

zawiadamiania Skarzacego.
Przewodniczacy Rady-Gminy
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