R0.0012.2.9.2020
Protokaél Nr 20/2020

z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, OSwiaty, Budownictwa
I Transportu w dniu 22 grudnia 2020 r.

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty i Transportu zostato zwotane przez:
Pana Marka Brzozowskiego — Przewodniczacego Komisji, z nast¢pujacym porzadkiem
posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Analiza projektu budzetu gminy i zamierzen gospodarczych na 2021 rok oraz wyrazenie
opinii o projekcie - wspdlne posiedzenie z Komisja Rewizyjna.

Opracowanie planu pracy Komisji na 2021 rok.

Analiza projektow uchwat pod obrady XVII sesji Rady Gminy Bransk.

Sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci komisji w 2020 roku.

Zapoznanie si¢ z podaniem rodzicoOw z Punktu Przedszkolnego w Szkole Podstawowej
w Domanowie.

Zapytania i wolne wnioski.

9. Zamknigcie posiedzenia.
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Posiedzenie Komisji rozpoczeto si¢ o godz. 10°°w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Bransk,
ul. Rynek 8, 17-120 Bransk.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego, OSwiaty
Budownictwa i Transportu, stan cztonkéw — dziewigciu— obecnych o$miu:

1. Marek Brzozowski Przewodniczacy Komisji

2. Pawel Wysocki Zastepca Przewodniczacego Komisji
3. Elzbieta Moczulska Cztonek Komisji

4. Witold Antoni Sierocki Cztonek Komisji

5. Anna Czestawa Zero Cztonek Komisji

6. Grazyna Plonowska Cztonek Komisji

7. Marek Kadlubowski Cztonek Komisji

8. Franciszek Rutka Cztonek Komis;ji

Nieobecny -Radny Franciszek Bolesta
Lista obecnosci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Ponadto w posiedzeniu Komisji Rady uczestniczyly osoby zaproszone:

1. Andrzej Jankowski Wojt Gminy

2. Monika Falkowska Zastepca Wojta

3. Elzbieta Janina Szymanska Sekretarz Gminy

4. Anna Wisniewska Skarbnik Gminy

5. Weronika Sztejniec Kier.Ref. Organizacyjnego, Oswiaty i Kultury

Lista obecnosci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Posiedzenie odbywato si¢ takze z udziatem cztonkéw Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji Rady Gminy Bransk.



Ad.1 Przewodniczacy Komisji radny Pan Marek Brzozowski otworzyt posiedzenie powitat
przybytych cztonkéw Komisji Rozwoju Gospodarczego Oswiaty Budownictwa i1 Transportu
oraz osoby zaproszone. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum, tym samym
prawomocno$¢ posiedzenia 1 podejmowania uchwat, opinii itp.

Ad. 2 Przewodniczacy Komisji odczytal porzadek posiedzenia i zwrdcit si¢ do czionkéw
Komisji o zglaszanie wnioskow lub propozycji zmian. Wobec braku wnioskéw poddat pod
glosowanie zatwierdzenie porzadku dziennego posiedzenia. Komisja w glosowaniu jawnym
glosami 8 -za, przeciwnych -0, wstrzymujacych -0 porzadek posiedzenia przyjeta
jednogtosnie.

Ad.3 Analiza projektu budzetu gminy i zamierzen gospodarczych na 2021 rok oraz wyrazenie
ostatecznej opinii o projekcie (punkt ten byt realizowany wspdlnie z Komisjag Rewizyjna,
obecni byli takze cztonkowie Komisji SWiP):

W tym punkcie posiedzeniu Komisji przewodniczyt Pan Pawel Wysocki Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej.
Zarzgdzenie Nr 214/2020 Wojta Gminy Bransk z dnia 13 listopada 2020r. w sprawie przyjecia
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Bransk na
lata 2021-2031 stanowi zalgcznik do oryginatu protokotu.

Zarzgdzenie Nr 215/2020 Wojta Gminy Bransk z dnia 13 listopada 2020r. w sprawie przyjecia
projektu uchwaty budzetowej na rok 2021 stanowi zatqcznik do oryginatu protokotu.

Glos zabrata Pani Anna Wisniewska — Skarbnik Gminy, ktéra w skrocie przedstawila
zatozenia do projektu budzetu na 2021r. m.in. powiedziata: dochody budzetu zaplanowano
w wysokosci 26 121 967,00zt, w tym dochody biezace w wysoko$ci 25 148 738,-zt, i dochody
majatkowe w wysokosci 973 229,-zt. Wydatki budzetu zaplanowano w wysokoS$ci
26 597 57271, w tym wydatki biezace w wysokosci 23 923 820zt i wydatki majatkowe
w  wysokosci 673.752,-z1. Nastepnie przedstawita wysoko$¢ zaplanowanych rezerw
budzetowych: ogdlnej w wysokosci - 94 485,-z1 i celowej w wysokosci — 76 500,00zt.

Deficyt budzetu w wysokosci 475 605,-z1, zostanie pokryty przychodami pochodzacymi z:

a) wolnych $rodkow, jako nadwyzki $rodkow pienigznych na rachunku biezacym budzetu
gminy wynikajacych z rozliczen wyemitowanych papieréw wartosciowych, kredytow
1 pozyczek z lat ubieglych w kwocie 431 120zl, tj. pozostatymi z niewykorzystanej w 2020 r.
kwoty srodkow przyznanych gminie z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych,

b) niewykorzystanymi srodkami pieni¢znymi na rachunku biezagcym budzetu, wynikajacymi
z rozliczenia dochoddéw 1 wydatkow nimi finansowanych zwigzanych ze szczegdlnymi
zasadami wykonywania budzetu okre§lonymi w odrgbnych ustawach - ustawa o wychowaniu
w trzezwoS$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi - w wysokosci 44 485,00 zt.

Przychody z kredytu w kwocie 874 152,-zt przeznacza si¢ na planowane sptaty rat pozyczki

1 kredytow.

Laczna kwote przychodow budzetu w kwocie 1 512 096,-zt oraz taczng kwote rozchodoéw
budzetu w wysokosci 1036 491,-zt.

Ustala si¢ limity zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek zacigganych na:

1) stinansowanie przejsciowego deficytu budzetu w kwocie 500 000,-zt;

2) sptate wczesniej zaciagnigtych pozyczek i1 kredytéw w kwocie 874 152,-z1.

Ustala sig:

1) dochody w kwocie 33 000,-zt z tytulu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych;



2) wydatki w kwocie 63 485,-zt na realizacj¢ zadan okreslonych w gminnym programie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych;

3) wydatki w kwocie 14 000,-zt na realizacj¢ zadan okre§lonych w gminnym programie
przeciwdziatania narkomanii;

4) dochody i wydatki w kwocie 2 200,-zt zwigzane z realizacja zadan okreslonych ustawg
Prawo ochrony srodowiska;

5) dochody w kwocie 1 028 400,-zt z tytulu optat za gospodarowanie odpadami, ktore
przeznacza si¢ na pokrycie kosztow systemu gospodarowania odpadami, okreslonych
w ustawie o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Wyodrebnia si¢ w budzecie kwote 659 505,-z1, do dyspozycji sotectw oraz planowane kwoty
dotacji udzielanych z budzetu Gminy.

Ustala si¢ plan dochodow i wydatkow dla wyodrgbnionego rachunku dochodow oswiatowych
jednostek budzetowych: dochody — 188 000,00 zt; wydatki — 188 000,00 zt.

Do opracowania projektu budzetu postuzyly wskazniki wzrostu przyjete do opracowania
projektu budzetu panstwa, a przeslane z Ministra Finanséw, przewidywane wykonanie
dochoddéw 1 wydatkow w roku 2020, rozeznania potrzeb w zakresie zamierzen inwestycyjnych
i remontowych przez radnych i pracownikow merytorycznie odpowiedzialnych za realizacje
zadan gospodarczych 1 wydatkéw finansujacych te zadania. W zakresie prognozy dochodéw
podstawe stanowity informacje Ministerstwa Finansow, Podlaskiego Urzgdu Wojewodzkiego
o wysokosci subwencji, podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, dotacji na zadania zlecone
gminie przez administracj¢ rzadowa.

Projekt budzetu zaktada dochody w wysokosci 26 121 967,00zt, z czego 17 913 712zt
stanowig dochody wlasne, w tym m.in.

- dochody z podatkow 1 optat — 5 066 112,00 zt,

- udzial w podatku dochodowym od 0séb fizycznych i prawnych — 1 765 829,00 zt,

- subwencja o§wiatowa — 3 516 235,00 zt,

- subwencja wyréwnawcza — 6 763 231,00 zt,

- subwencja rownowazaca — 283 721,00 zt,

- dotacje celowe na zadania wlasne — 541 592,00 z1,

Dochody majatkowe w wysokosci — 973 229,-z1

Dotacje celowe na zadania biezace realizowane przez gming¢ na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej w wysokosci — 5 500,00 zi,

Dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w wysokosci
— 7229 526 zt.

Nastepnie Skarbnik Gminy przedstawita dochody poszczegdlnymi dziatami budzetu.

W dalszej czesSci posiedzenia Skarbnik Gminy omowita dziatami strone wydatkow
budzetowych oraz przedstawita pozytywng opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku o projekcie budzetu gminy na 2021r wraz z uwagami zawartymi w uzasadnieniu
do opinii.

Skarbnik Gminy powiedziata, ze w przedstawionym projekcie budzetu uwzgledniono uwagi
zawarte w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz przesuni¢to niewykorzystane srodki
finansowe z Rzadowego Funduszu Drog Lokalnych na rok przyszty. Skarbnik wyjasnita, ze
wysokos¢ planowanego kredytu (do zaciggnigcia w 202 1r) zmniejszyta si¢ 0 0k. 126tys. zt a po
zamknieciu 1 rozliczeniu roku 2020, by¢ moze jeszcze si¢ zmniejszy.



Glos zabral Wojt Gminy Pan Andrzej Jankowski — ,,projekt budzetu zostat szczegdétowo
przedstawiony przez Panig Skarbnik, uwazam, ze budzet jest dobry, tzn. nie idziemy
w kierunku zadluzania gminy, tylko w kierunku wykonywania prac we wilasnym zakresie.
Najwickszym zadaniem inwestycyjnym bedzie dofinansowanie budowy drogi powiatowe;.
Stanowi to problem dla budzetu gminy, bo co roku pewna kwota srodkéw finansowych umyka
z budzetu, ale musimy zakonczy¢ to zadanie, ktore bylo rozpoczete kilka lat wstecz.
W przysztosci zastanowimy si¢ nad dofinansowywaniem drog powiatowych, bo to znacznie
obcigza nasz budzet. Poza tym najwiekszymi inwestycjami gminnymi w przysztym roku bedzie
budowa drég betonowych ze srodkéw Funduszu Soteckiego, srodkow wiasnych 1 pozostatych
z Funduszu Drég Lokalnych w wysokosci 140tys. zt. Poza tym dofinansowanie drogi
w Spieszynie, to jest dofinansowanie dla Powiatu, gdyz wystapili z wnioskiem
o dofinansowanie odcina drogi ze Spieszyna do granicy Powiatu”.

Radny Pan Jozef Szpakowski odnidst si¢ do dwoch gminnych samochodow KAMAZ,
poinformowatl, ze stan techniczny jednego z nich jest bardzo zty i nalezaloby zakupi¢ nowy
samochdd.

Wojt Gminy odnoszac si¢ do uwag radnego powiedzial, ze sg rozne potrzeby, gmina planuje
zakupi¢ betonomieszarke z wymienng zabudowa 1 wykorzystywac¢ pojazd do wozenia betonu
I transportu kruszywa, takiego, ktory bedzie spetniat dwie funkcje. Planuje si¢ budowanie drog
betowych, a co za tym idzie zmniejszy si¢ zakres biezacego utrzymania drég. Konserwacja drog
bedzie polegata tylko na odkrzaczaniu i koszeniu trawy na poboczach. Natomiast samochdd
KAMAZ, o ktérym radny méwi, od nowego roku nie bedzie juz eksploatowany.

Radna Pani ElZzbieta Moczulska, zapytata, czy poza budynkiem po bytej szkole w Mniu, uda
si¢ jeszcze co$ sprzedac?

Wojt Gminy udzielit odpowiedzi — ,,zostaly obnizone ceny sprzedazy budynkow po
Gimnazjach w Glinniku i w Oleksinie 0 25%, przetarg jest ogtoszony, rozstrzygnigcie nastapi
W m-cu lutym 2021r. To sg procedury, pierwszy przetarg si¢ nie odbyt z braku chetnych”.

Radna Pani Elzbieta Moczulska, powiedziata: w ubieglych latach bylo méwione, Zze srodkéw
finansowych pochodzacych ze sprzedazy alkoholu, nie mozna przesuwac na inne cele, czy juz
obecnie mozna?

Skarbnik Gminy wyjasnila, Ze nic si¢ nie zmienito, nadal musza by¢ wykorzystane na
profilaktyke, niewykorzystane w danym roku, przechodza na kolejny rok, ale na te same cele.

Glos zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Grazyna Ptonowska — ,, uwazam, ze budzet
wydaje si¢ realnym do wykonania, chociaz par¢ rzeczy dla mnie zabrakowato, natomiast Wojt
Gminy jako gospodarz bardziej wie, co powinno by¢ ujete w budzecie. Mam pytanie, na ktére
odpowiedz pewnie zaciekawi wigkszo$¢ radnych chodzi o ,,magiczny dywan” za 40 tys.zt.”

Sekretarz Gminy odnoszac si¢ do pytania Przewodniczacej Rady Gminy poinformowata:
,»ha najblizsza sesje¢ Wojt Gminy szykuje podsumowanie realizacji zadan, pozyskanie srodkéw
w biezacym roku i przysztym roku, prezentacja zostanie Panstwu przedstawiona. Natomiast



Projekt dotyczacy ,,Nowych miejsc i nowych perspektyw dla Osrodkow Wychowania
Przedszkolnego w Gminie Bransk” jest to Projekt, na ktory dofinansowanie mamy juz
przyznane, umowa podpisana. Warto§¢ Projektu 350 378,-zt, kwota wsparcia 295. 679,50zt
Projekt jest realizowany w 4 Osrodkach: Chojewo, Holonki, Domanowo i Filia w Swirydach -
jest planowany remont w tym Os$rodku i calkowite doposazenie a dywan nie jest magiczny,
tylko 4szt. o wartosci 10 tys. zl jeden, jest to dywan interaktywny, do rozwoju intelektualnego
dla dzieci”.

Glos ponownie zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Grazyna Ptonowska, poprosita
0 wyjasnienie zapisu w projekcie budzetu: ,,budowa boiska wielofunkcyjnego w Domanowie —
50 tys.z1”

Odpowiedzi udzielit Wojt Gminy, m.in. powiedzial: ,ta kwota przeznaczona jest na
ogrodzenie boiska, natomiast samo boisko zostato wykonane ze srodkow wtasnych gminy, byta
tylko zakupiona trawa, cata podbudowa i wykonczenie zostalo wykonane z naszych
materialow, systemem gospodarczym. Kwota 50 tys. jest przeznaczona na ogrodzenie, ktore
musi by¢ wyzsze, przynajmniej 2 m, tam jest ciek wodny i dzieci nie moga tam biegaé, zresztg
kazde boisko musi by¢ ogrodzone, aby pitka nie uciekata ,,po rowach”.

Gtos ponownie zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Grazyna Plonowska mowiac - ,,nie
ukrywam, ze jestem z sasiedniej szkoty, gdzie nie mamy tez boiska, poprositam Panig Dyrektor
szkoty o projekt planu rzeczowo-finansowego szkoty w Holonkach na rok 2021 i w tym miejscu
zwracam si¢ z prosba do Wojta (chociaz wiem, ze budzet jest bardzo napigty) ale metoda
gospodarczg (jak to Pan tak tadnie okresla) wybudowac¢ boisko przy szkole w Holonkach.
Mamy tez dobrych rodzicow, ktorzy zaangazujg si¢ w tg budowe. Pomimo, Ze to boisko nie
zostalo ujete w budzecie, mam nadziej¢, ze z Pana fachowa pomoca boisko sposobem
gospodarczym powstanie. Drugi problem jest z przykryciem dachu na budynku gospodarczym
1 wymiang drzwi, gdyby Pan wspomoégt wykonaniem tych zadan, my ze swej strony
deklarujemy pozyskanie funduszy na ten cel”.

Wo6jt Gminy zaaprobowal rozwigzania Przewodniczacej.
Radna Pani Anna Zero poprosila o przestanie na tablety informacji opisowej do budzetu.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze taka informacja znajduje si¢ przy Zarzadzeniu Wojta z dnia
13 listopada 2020r, ktora byta przestana radnym, obecnie jest tylko lekko skorygowana o uwagi
RIO.

Radny Pan Pawel Wysocki zapytal, czy jest mozliwos¢, w jakis sposob ograniczy¢ ,,fantazje”
Sotectw, przy ustalaniu zadan do realizacji z Funduszu Soteckiego?

Nastegpnie ztozyt propozycje powotania Komisji sktadajacej si¢ z Sottysow, do rozpatrywania
stusznosci wnioskoéw dot. Funduszu.

Glos zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Grazyna Plonowska, mowigc — ,,radny Pan
Pawet poruszyt bardzo wazny problem, uwazam, ze Fundusz Sotecki zmierza w ztym kierunku.
Moze wina lezy po stronie radnych, ze na poczatku, gdy zostal utworzony Fundusz, nie
okresliliSmy jakie sg nasze oczekiwania, a mieszkancy ,,puscili wodze fantazji” i1 zaczg¢li
przeznacza¢ $rodki Funduszu m.in. na zakup: telewizora, zbudowanie altanki, ktora dzisiaj jest



w zlym stanie i nie jest wykorzystywana przez mieszkancow. Analizujac projekt budzetu na
przyszty rok, doszlam do wniosku, ze ,ludzie zaczynaja wymysla¢ przerézne rzeczy
chociazby”: ,,zamiatarka”, ,kosiarki”, ,,zakup naczyn do $wietlicy” a za chwile to samo
Solectwo bedzie wystepowalo o naprawienie drogi, bo jest w ztym stanie, albo o podwiezienie
zwiru. Kwoty rzedu kilkunastu tysiecy, s3 wydawane bezmyslnie. Uwazam, ze nawet place
zabaw sg porazka, bo nie sg wykorzystywane przez dzieci. Mato tego, robiony jest plac zabaw,
ktory stoi zaro$niety, bo nie ma komu wykosi¢, a jest odpowiedZ mieszkancow, ze dzieci nie
korzystaja bo jest zaros$niety. Czy my dazymy do tego, ze gmina ma wszystko robi¢ za
mieszkancow? Zawsze byto tak, ze kazdy mieszkaniec swojego podworka pilnowat. Mamy
zakup zamiatarki, zobaczycie Panstwo jaka bedzie ,,wojna” o zamiatarke¢ dopoki ona si¢ nie
zepsuje”.

Wiceprzewodniczagcy Rady Pan Marek Brzozowski nawigzujac  do wypowiedzi
Przewodniczacej zauwazyl, ze zakup zamiatarki, nie rozwigze problemow mieszkancoéw
sotectwa, poniewaz nie b¢dzie mozna nig sprzata¢ na podworkach, tylko ulice. Jesli kto$ zrobi
zdjecie, ze mieszkaniec sotectwa pracuje zamiatarkg na swoim podworku, bedzie problem.
Druga sprawa realizacja projektu zakupu 6 Kkosiarek rowniez budzi watpliwosci.
W przypadku zamiatarki, kosiarki jednej czy drugiej, bedacej na wyposazeniu gminy, zawsze
wiadome jest do jakich celéw zostata ona skierowana, natomiast w przypadku kosiarek
w sotectwie, (zawsze moze doj$¢ do naduzycia), bedzie dobrze dopoki jeden sasiad nie poktdci
si¢ z drugim a za wszystko moze by¢ obcigzona gmina.

Glos zabrala radna Pani Anna Zero mowigc —,,zdarzyta sie w tej chwili taka sytuacja, ciezko
bedzie wyposrodkowac¢ 1 wybra¢ jeden konkretny cel do realizacji z Funduszu Soteckiego.
Sa miejscowosci, ktore na swoim terenie maja duzo drog gminnych a znajda si¢ tez takie, ktore
tych droég maja mato albo wcale, w zwigzku z tym mieszkancy moga powiedzie¢ ,,dlaczego
mamy przeznacza¢ $rodki finansowe na co$, z czego nie bedziemy korzysta¢” woéwczas moga
srodki funduszu przeznacza¢ nie na drogi, tylko na inne cele”.

Glos ponownie zabrata Przewodniczagca Rady Gminy Pani Grazyna Plonowska zwracajac
kolejny raz uwagg na zasadno$¢ wyodrgbniania funduszu soteckiego.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Marek Brzozowski powiedzial — ,zasadne byto
wyodrebnianie $rodkéw funduszu soteckiego, gdy gmina miala zwrot od Wojewody
w wysokosci 30%-40%. Z roku na rok dofinansowanie maleje i obecnie jest ok 24% , natomiast
nie jest wiadome czy w kolejnych latach w ogole bedzie zwrot, ze wzglgdu na pandemicg.
Natomiast powstaje sytuacja, ze interesy inwestycyjne gminy moga by¢ w sprzecznosci
z interesami poszczegolnych Sotectw, poddaje w watpliwos¢ chociazby zakup 6 kosiarek do
sotectwa, zeby kosi¢ pobocza drogi”.

W tym momencie posiedzenia, Inspektor Biura Rady, zwrocita uwage radnych na mozliwosé
podjecia decyzji, czy wyrazaja zgode na pozostawienie w budzecie gminy na przyszty rok,
zadania ,,zakup 6 kosiarek do sotectwa z Funduszu Soteckiego”.

Radni nie podjeli dyskusji w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Pawel Wysocki poinformowal, Ze mieszkancy réznie
podchodza do zadan realizowanych z Funduszu Sofeckiego, chociazby miat telefony,



,harzekania” od mieszkancoOw gminy, odnos$nie zamontowanych ,,progow zwalniajacych”
w jednym z solectw.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Marek Brzozowski konczae dyskusj¢ w tym temacie m.in.
powiedziat — ,,widzimy w tej chwili, co jaka wie§ sobie ,,zazyczyta”, albo do realizacji zadan
z funduszu soteckiego podejdziemy z rozsadkiem albo wcale. Jako Komisje Rady opiniujemy
rozne inwestycje w ramach calej gminy, wiec mozemy takie ,,wymysty Sotectw” uwzgledniac
przy podejmowaniu decyzji wyborze drogi do betonowania. Tylko wszyscy radni muszg zdac¢
sobie sprawe z tego, ,,w jakim jesteSmy miejscu i nad czym tutaj rozmawiamy”. Jako radni
wiemy o potrzebach gminy, natomiast mieszkancy gminy przychodza na zebrania wiejskie ze
swoimi pomystami niekoniecznie celu publicznego. Problem polega na tym, aby mieszkancom
wyjasnié, ze to wszystko nie jest takie proste”.

Glos zabral Radny Pan Marek Kadtubowski, ktory wrécit pamigcia do sesji, na ktorej byta
dyskusja w sprawie wyodrgbnienia $rodkéw funduszu soteckiego, aby da¢ mozliwosé
mieszkancom decydowaé o tym, czego sotectwa chca, a w tej chwili jak wytlumaczy¢
mieszkancom, ze ich pomysty sa nie do przyj¢cia, bo kto§ wie lepiej, co trzeba zakupic.

Dalej radny Pan Kadlubowski powiedzial, ze widzi, iz niektore pomysty mieszkancoéw sa
niezasadne, ale jako radny nie chce wywiera¢ nacisku na ktorakolwiek wies. W czasie
wyodrgbniania funduszu, jako radny Rady Gminy, popart inicjatywe Wojta, natomiast byt
przeciwny temu pomystowi, bo uwazat, ze jezeli ma si¢ pienigdze ,,skupione”, to mozna wiecej
zrobi¢ niz jezeli §rodki finansowe s rozdrobnione.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Marek Brzozowski powiedzial, ze dzigki 6wczesnej wspolnej
decyzji radnych, gmina pozyskata ok p6t miliona zt dofinansowania. Sytuacja teraz si¢ zmienia,
umniejszana jest dotacja, wigc robi si¢ to nieoptacalne. Natomiast jezeli kto$ rozumial dlaczego
ten fundusz byl tworzony to sprawe poprze a jezeli kto§ nie rozumie, to trudno bgdzie mu
wythumaczy¢.

Wojt Gminy zabrat gltos w dyskusji wyjasniajac —,,nie o to chodzi, iz gmina odbiera wolno$¢
decydowania mieszkancom, wyodrebnienie funduszu soteckiego byto celowe tylko dlatego,
zeby otrzymaé¢ ok 150tys. ,,premii” rocznie. Przez 6 lat wplyngto do budzetu gminy
ok. 900tys.zt. Na pewno zostaly one wykorzystane bardzo dobrze: zostatl zakupiony ciggnik,
zostaly zakupione wykaszarki, zostat zakupiony wezet do betonu, waga 1 inne rézne rzeczy do
budowy drég betonowych. To co w tej chwili zaczyna si¢ dzia¢, (wiadome to jest wolno$¢
sotectw), ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze te sotectwa nie beda mogty liczy¢, ze beda miaty
drogi betonowe. Jezeli nie wspieraja wspolnego celu budowy drég betonowych 1 nie
przeznaczaja na to srodkow funduszu soteckiego, to prosze przekazaé na zebraniach wiejskich,
1Z nie maja po co przychodzi¢ do Wojta i prosi¢ o drogi, budowe zjazddéw czy przepustow. Tak
jak Wojt rzadzi gming racjonalnie, tak w sotectwach, mieszkancy, $rodkami funduszu
soteckiego majg rozporzadzac racjonalnie. Jezeli sotectwu wazniejsze sg kosiarki, zamiatarka
lub talerze proszg¢ bardzo, kupujcie. JesteScie Panstwo radni przedstawicielami poszczegolnych
wsi, prosz¢ mieszkancow na zebraniach informowac”.

Glos zabrala Przewodniczagca Rady Gminy Pani Grazyna Plonowska, ktora wyrazila
zadowolenie z podjetej] wowczas decyzji o wyodrebnieniu $rodkéw funduszu soleckiego



a nastepnie zwrocita si¢ do Pani Skarbnik, aby wyliczyta jaka to begdzie strata dla gminy, gdy
fundusz nie zostanie wyodrebniony.

Skarbnik Gminy Pani Anna Wis$niewska poinformowala, o prognozie zwrotu z funduszu
wykonanego w tym roku, w wysokosci 144 750zt

Dalej Skarbnik wyjasnita —,,fundusz sotecki rosnie w gminie ze wzgledu na wzrost wydatkow
biezgcych na mieszkanca, a rosng wydatki z powodu 500+, $wiadczen rodzinnych, funduszu
alimentacyjnego, to ,,ciggnie” wielkos$¢ wydatkow. Tak naprawde nie do konca naszych, bo jest
to taki transfer z Panstwa, my wykonujemy tylko te zadania”.

Wo6jt Gminy zabierajac glos zaznaczyt - ,,jezeli dana wie$ nie widzi celu wspolnego gminy,
to sama bedzie realizowaé zadania z Funduszu (sama przeprowadzi przetarg, sama zakupi
wszystko i sama zrealizuje). Rada Sotecka jest od tego, W6jt Gminy nie ma nic do tego, skoro
mieszkancy mowig, ze Wojt nic nie ma do funduszu sotectwa, proszg¢ realizowac sobie samemu,
zobaczycie, ile zrealizujecie za te pienigdze. Do tej pory moja wola byla taka, ze ze srodkoéw
funduszu kupujemy materialy a pracownicy gminy zadania wykonuja, zeby bylo
ekonomicznie. Od tej chwili sami decydujecie, sami wydajecie i sami rozliczacie Fundusz
Sotecki”.

Glos zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Grazyna Plonowska, ktora zwrécita si¢ do
Wojta Gminy z pro$ba o poruszenie tych wszystkich omawianych spraw na najblizszej naradzie
z soltysami. Bedzie opinia soltysow i woéwczas wspdlnie podejmiemy decyzje dotyczaca
funduszu.

Wojt Gminy odnoszac si¢ do prosby Przewodniczacej Rady zaznaczyt — ,,w ubiegltym roku
na naradzie z soltysami wszyscy sottysi jednogtosnie opowiedzieli si¢ za przeznaczeniem
srodkoéw funduszu soteckiego na budowe drog betonowych. Czlowiek jest tylko cztowiekiem,
na spotkania soteckie nie wszyscy przychodza, a Ci co przyjda widza inne problemy lub
przychodza, Cico muszg przyjs¢ i zadecydowac, tak jak musza zadecydowac. Jest demokracja
1ja nie moge niczego podwazac”.

Komisje Rady nie wniosty wiecej pytan do projektu budzetu. Po analizie cato$ci materiatow
oraz po wystuchaniu wyjasnien, przy obecnosci 6 radnych Komisji Rewizyjnej i 8 radnych
Komisji RGOBIT, glosami Komisji Rewizyjnej: »za’ -6, ,przeciwnych”, -0,

,»wstrzymujacych” -0 oraz glosami Komisji RGOBIT: ,za” -8, ,przeciwnych”, -0,
,wstrzymujacych’ -0 pozytywnie zaopiniowaty projekt budzetu Gminy Bransk na 2021r.

Opinia Nr 28/2020 Komisji Rady w sprawie projektu budzetu gminy na 2021 rok stanowi
zalgcznik do niemniejszego protokotu.

Analiza projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy Bransk na lata 2021-2024 wraz z prognoza kwoty dlugu i splat zobowiazan
na lata 2021-2026

Skarbnik Gminy zaczeta omawianie WPF od przedstawienia pozytywnej opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o tym projekcie wraz z uwagami zawartymi
w uzasadnieniu.

Skarbnik powiedziata — ,pierwotny projekt WPF opiewat na lata 2021-2031, w zwigzku



z uwagami RIO i zmiang w realizacji wydatkow w 2020 roku, projekt zostat skorygowany o te
warto$ci a ktore przedstawitam przy omawianiu projektu budzetu gminy na 2021r. tj.:

- przesunigcie niewykorzystanych w 2020r. srodkéw z RFIL na rok 2021,

- zmniejszenie wysokosci planowanego kredytu w 2021r. pierwotna kwota wynosita
1 036 491zt, obecnie planowany kredyt opiewa na kwote 874 152zt i splata zostata roztozona
na kres nie 10 lat tylko 5 lat, stad WPF jest do 2026r., bo im dtuzszy okres sptaty, tym wigksze
koszty. Czegs¢ wolnych srodkéw nie zostala rozdysponowana, a dopoki one sg to nie nalezy
zaciggac kredytow, tylko sptaca¢ wolnymi srodkami. W latach 2023-2026 sptata kredytu bedzie
nie po 100tys. tylko po 235 tys.

- uwzglednienie uwag zawartych w opinii RIO,
- zostal uzupekiony zatgcznik 2 do WPF o przedsiewzigcia, odnosnie drogi powiatowe;”.

Komisje nie wniosty pytan do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Bransk na lata 2021-2024 wraz z prognoza kwoty dtugu i sptat zobowigzan
na lata 2021-2026.

Po analizie calo$ci materialdéw oraz po wysluchaniu wyjasnien, przy obecnosci 6 radnych
Komisji Rewizyjnej i 7 radnych Komisji RGOBIT , gtosami Komisji Rewizyjnej: ,,za” -6,
»przeciwnych”, -0, ,wstrzymujacych” -0 oraz glosami Komisji RGOBIT: ,za” -7,
,przeciwnych”, -0, ,,wstrzymujacych’ -0 pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Bransk na lata 2021-2024 wraz
z prognoza kwoty dtugu i sptat zobowigzan na lata 2021-2026.(w trakcie glosowania nieobecny
radny Marek Kadtubowski)

Opinia Nr 29/2020 Komisji Rady w sprawie w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Bransk na lata 2021-2024
wraz z prognozq kwoty diugu i sptat zobowigzan na lata 2021-2021-2026 stanowi zatqcznik
do niemniejszego protokotu.

Ad. 4 Opracowanie planu pracy Komisji na 2021 rok:

Inspektor Biura Rady odczytata projekt planu pracy Komisji RGOBIT na 2021 rok, do ktorego
nie wniesiono uwag i propozycji zmian. Komisja przy 8 cztonkach komisji bioragcych udziat
w glosowaniu, gltosami: 8-za, przeciwnych — 0, wstrzymujacych — O przyjeta plan pracy na
2021 rok w brzmieniu:
PLAN PRACY
Komisji Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa i Transportu na 2021 rok.
| kwartat 2021 roku
1. Analiza stanu drég na terenie gminy i wytypowanie drog do betonowania.
2. Opiniowanie projektow uchwal rady gminy /w zaleznosci od potrzeb/.
3. Opiniowanie i rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez rade, wojta lub inne
komisje.
IT kwartat 2021 roku
1. Analiza kosztow utrzymania jednostek OSP z terenu Gminy Bransk za 2020 rok
2. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu gminy wraz z Opinig Regionalne;j
Izby Obrachunkowej za 2020 rok.



3. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego, rocznego sprawozdania finansowego
instytucji kultury za 2020 r. zapoznanie si¢ z informacjg o stanie mienia jednostKi
samorzadu terytorialnego:

a) wyrazenie opinii w tej sprawie.

4. Opiniowanie projektow uchwat rady gminy /w zaleznos$ci od potrzeb/.

5. Opiniowanie 1 rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez rade, wojta lub inne
komisje.

[T kwartat 2021 roku

1. Kontrola wybranej inwestycji z lat 2018-2020.

2. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu gminy za I potrocze 2021 roku.

3. Opiniowanie projektow uchwal rady gminy /w zaleznosci od potrzeb/.

4. Opiniowanie i rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez rade, wojta lub inne
komisje.

IV kwartat 2021 roku
1. Analiza projektu budzetu gminy i zamierzen gospodarczych na 2022 rok oraz
wyrazenie opinii 0 projekcie.
Opracowanie planu pracy Komisji na 2022 rok.
Sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci komisji w 2021 roku.
Opiniowanie projektow uchwat rady gminy /w zaleznosci od potrzeb/.
Opiniowanie 1 rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez rade, wojta lub inne
komisje.

okrwmn

Ad. 5 Analiza projektow uchwat pod obrady XVII sesji:

(Oryginaly projektow uchwat znajdujq sie przy Zarzqdzeniu Nr 221/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 18 grudnia 2020r. w sprawie przygotowania projektow uchwat pod obrady XVII sesji
Rady Gminy Bransk):

1) projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2020r.:
Skarbnik Gminy oméwita zmiany budzetu planowane do konca roku, po stronie dochodow
i wydatkow. Konczagc omawianie zmian w budzecie, powiedziala — ,w zwigzku
z nieosiggnigciem dochoddw, zwlaszcza tych ze sprzedazy majatku gminy, trzeba byto
poszukac oszczednosci, aby spigc¢ budzet na koniec roku, stad zmniejszenia w réznych dziatach
wydatkéw budzetu, tam gdzie mozna byto je zmniejszy¢”.

Radny Pan Franciszek Rutka zadal pytanie odnosnie dochodow i1 wydatkéw, w tym
zmniejszenia dochodéw o kwote 32 660,zt ze zbycia praw majatkowych (sprzedazy autobusu)
1 zmniejszenie wydatkéw o kwote 170 000,-zt dotacje celowa dla GOUK w Kalnicy na zakup
autobusu. Dlaczego jeden sprzet gminny si¢ sprzedaje a drugi kupuje?

Wéjt Gminy wyjasnit, ze zmniejszono wydatki na zakup autobusu do GOUK, poniewaz
autobus nie zostat zakupiony, natomiast ten ktory byl na stanie Osrodka Kultury zostat
sprzedany.

Skarbnik Gminy dopowiedziata, ze od sprzedazy autobusu nalezato odprowadzi¢ podatek
VAT stad te zmiany.

Wojt Gminy odnoszac si¢ do zmian w budzecie powiedzial — ,tak jak Pani Skarbnik
informowata, musielismy ,,ciag¢ budzet” do maksimum, zeby zaplanowane a nie osiggni¢te
dochody majatkowe pokry¢ innymi dochodami”



Sekretarz Gminy ponadto wyjasnita, ze sprzedany zostat autobus ,,Solbus” na 40 miejsc, ktory
generowat wysokie koszty utrzymania a mial by¢ zakupiony autobus mniejszy na 20 oséb, do
dowozu uczniéw na zawody itp. wyjazdy.

Zastepca Wojta Pani Monika Falkowska takze wyjasnila, ze autobus, ktory zostal sprzedany
nie byt na tyle eksploatowany, co powinien, gminne potrzeby sa mniejsze.

Dalej mowita Sekretarz Gminy — ,,wazne ze rok zamyka si¢ nadwyzka budzetowa, pomimo
nie sprzedazy nieruchomos$ci w Glinniku i Oleksinie. W listopadzie br. dowiedzieliSmy sie, ze
osoba zainteresowana kupnem Glinnika zrezygnowata, w zwigzku z Cowid-19 i nie zlozyla
zabezpieczenia w przetargu. Nie wiadome jest czy w kolejnym ogloszonym przetargu ktos
zalozy ofertg”.

Wobec braku dalszych pytan Komisja RGOBIT przy 8 cztonkach Komisji bioracych udziat
w glosowaniu, stosunkiem glosoéw: ,,za” 8, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

2) projekt uchwaly w sprawie powotania sktadu komisji inwentaryzacyjnej przedstawita
Pani Monika Falkowska — Zastepca Wjta:

Uwag i wnioskéw do projektu uchwaty nie wniesiono.

Projekt uchwaty przy 8 czlonkach Komisji biorgcych udzial w glosowaniu, zostat
zaopiniowany pozytywnie stosunkiem glosow: ,,za” 8, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -
0;

3) projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedai nieruchomosci zabudowanej
potoionej we wsi Mien stanowigcej wlasnos¢ Gminy Bransk;

Wojt Gminy poinformowal — ,,do urzedu gminy wptyngto pismo z prosbg, 0 zbycie tej
nieruchomosci. Jest pomyst na wykorzystanie tej szkoty. Nie chciatem sam decydowac o jej
sprzedazy, aby nie bylo zarzucane, iz Wojt wyprzedaje caty majatek gminy, chce aby radni
troche wzi¢li na swoje barki. Sprawa dotyczy powstania Centrum Rehabilitacji i Specjalistyki,
wiec uwazam, ze nalezaloby sprobowaé. Zwlaszcza, ze budynek nieuzytkowany bedzie
niszczat, koszty utrzymania bedg generowane i nie beda adekwatne do tego budynku. Wiemy
jak dhugo sprzedawato si¢ Widzgowo, miato co$ tam powstaé, ale postepow przy tym budynku
nie wida¢, jedynie teren zostal wykarczowany. Wracajac do Mnia, jezeli powstatoby Centrum,
mieszkancy tej miejscowosci moga zdoby¢ tam zatrudnienie. Chee wige, aby radni do tego sie
ustosunkowali”.

Glos zabrata Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel, powiedziala, Ze jest to dla niej duzym
zaskoczeniem, bo wcze$niej nie bylo o tym mowy, natomiast zwrocila si¢ z zapytaniem, czy
boisko zostanie dla mieszkancow?

Wojt Gminy Pan Andrzej Jankowski udzieli odpowiedzi twierdzacej, ze boisko nie bedzie
sprzedane, (pozostanie dla mieszkancow) tylko sprzedany zostanie teren przylegty do budynku.
Wyjasénit ponadto, ze mozna zawrze¢ w umowie taki zapis, iz kto$ kto kupi nieruchomos¢
bedzie pilnowat boiska, ktére bedzie uzyczane dla mieszkancow.

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel na taki zapis nie wyrazita zgody, aby pozniej nie



bylo jaki$§ nieporozumien.

Przewodniczaca Rady Gminy wyrazita swoje zdanie, iz nalezy stucha¢ mieszkancow
1 szanowac ich wole, zrobi¢ tak jak chca.

Wojt Gminy powiedziat — ,,0oddzielamy boisko dla mieszkancow, jest ono pelnowymiarowe,
odbywaty si¢ na nim zawody strazackie, wigc zostaje”

Radna Pani Honorata Krasnodgbska-Bobel wyrazita zadowolenie ze sprzedazy budynku po
bytej szkole, w zwigzku z tym nie bedzie stal i niszczal. Zwrdcita si¢ rowniez z zapytaniem,
czy nieruchomos$¢ zostata juz wyceniona?

W)t Gminy udzielit odpowiedzi, ze jeszcze nic nie bylo wyceniane, gdyz podanie wptyneto
10 grudnia br.

Na pytanie radnego Pana Marka Kadlubowskiego, czy osoba zainteresowana jest
wiarygodna?

Sekretarz Gminy udzielita odpowiedzi, ze osoba jest bardzo wiarygodna, wypowiadata
stowa, 1z mieszkancy Mnia zasluguja na to, aby co$ powstalo w ich miejscowosci.

Na potwierdzenie tych slow,  Wojt Gminy odczytal fragment podania osoby
zainteresowanej kupnem nieruchomosci w Mniu.

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel po raz kolejny wyrazita zadowolenie i z tresci
pisma i pomystu. Pozytywnie opowiedziata si¢ za sprzedaza, oraz wyrazita nadziejg, ze cze$¢
srodkow finansowych z tej sprzedazy, zostanie przeznaczona na cele wsi a na jakie cele
uzgodni, przedyskutuje z mieszkancami.

Wojt Gminy udzielit odpowiedzi, zeé On ma juz swoj pomysl na wykorzystanie pieni¢dzy,
ale poczeka na pomysty mieszkancow.

Wobec braku dalszej dyskusji Komisja RGOBIT przy 8 cztonkach Komisji bioracych
udzial w glosowaniu, stosunkiem gltosow: ,,za” 8, ,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0;
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

4) projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
Komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty, przedstawita Pani Monika Falkowska —
Zastepca Wojta:

Przewodniczaca Rady Gminy zadata pytanie czy ogolna suma za odbiér odpadow, byla
dzielona na osoby, ktore faktycznie ptaca, czy ktore sg ujete w deklaracji?

Pani Monika Falkowska — Zastgpca Wojta udzielita odpowiedzi, ze na wszystkie osoby ujete
w deklaracjach, takze w tej ogolnej sumie jest ujeta kwota zalegloSci.

Radna Pani Honorata Krasnodg¢bska-Bobel wyrazita obawy, nie tylko swoje, ale takze
mieszkancoOw gminy, ze przy stawce, ktora teraz jest zaproponowana, kwota zaleglosci jeszcze
bardziej wzro$nie. Zakomunikowata, iz nalezy wzig¢ pod uwage emerytow, ktorych juz dzisiaj
nie sta¢ na placenie za odbiér odpadow, a co bedzie po wzroscie stawki. Odniosta si¢ tez do



szukania sposobow na egzekwowanie zaleglosci z tytulu oplat za odbiér odpadoéw
komunalnych w gminie, aby wszyscy placili.

Przewodniczaca Rady Gminy powiedziata, ze obnizenie stawki optaty o 2 zt nie zatatwi
sprawy a gmina nie moze pozwoli¢ sobie na obnizk¢ do 10 zt. Wskazata rowniez na problem
polegajacy na tym, ze nie wszyscy mieszkancy placg za Smieci. Zasugerowata, ze lepszym
rozwigzaniem bylaby mobilizacja i zmuszenie tych ktorzy nie ptaca do ptacenia.

Glos zabrata Sekretarz Gminy, ktéora m.in. powiedziata — ,,przyjmujac ogélne zasady
Programu czystosci w gminie, przyjeliSmy, ze pojemniki dostarczamy do naszych
mieszkancow. Firma ASTWA, ktéra sklada oferty do Miasta Bransk, nie zapewnia
pojemnikow, mieszkancy majg swoje i to wptywa na ogdlne koszty. Dlatego nie wszystkie
Firmy ,startuja” do naszych postgpowan. Koszty pojemnikéow to 30-50 tys. zt rocznie
w postgpowaniach. Pomysty sg dobre, ale do wykorzystania w kolejnych przetargach.
Z kosztow za duzo nie mozemy zej$¢, bo nie spelniamy wskaznikéw odzysku i musimy ptacié¢
kary. Musimy znalez¢ jakie$ rozwigzania, zZeby nie ptaci¢ tych optat srodowiskowych”.

Pani Monika Falkowska — Zastgpca Wojta zaznaczyta — ,, jezeli chodzi o odzysk odpadow,
duzy tutaj udziat majg mieszkancy, bo chodzi o jakos¢ segregacji”.

Przewodniczaca Rady Gminy zwrécita uwage na fakt, iz w Gminie Bransk stawki za odbior
odpadow w ubiegltym roku nie byly podwyzszane.

Dalszych wyjasnien udzielita Sekretarz Gminy mowiac, ze po zmianie przepisow stawki
W gminie nie wzrosty z uwagi na obowigzujaca dwuletniag umowe z Firmg odbierajaca.

Pani Monika Falkowska — Zastgpca Woéjta —,,moéwigc o podwyzce stawki za odbior odpadow
nalezy wzig¢ pod uwage, 1z po zmianie przepisOw odpady segregowane w miesigcach od
kwietnia do pazdziernika beda odbierane dwa razy w miesigcu’.

Wojt Gminy zabierajgc glos powiedzial, jeszcze o innych powodach, ktore majg wptyw na
wysokos$¢ stawki za odbior odpadow — ,,Przedstawiciel firmy powiedziat, ze zaktad, ktory
powstal 10 lat temu spelnial wszystkie wymogi p-poz, teraz ich nie spelnia. W czasie
przegladow kontrolujacy nakazujg zmieni¢ to, czy tamto. Obecnie koszt wymiany pewnych
rzeczy, wynosi ok. 1,5 mln. zt 1 kto§ za to musi zaptaci¢. Druga sprawa, koszt utylizacji tony
odpadoéw na $lasku kosztuje 400zt a w Biatymstoku 600zt to sa koszty, ktore firma musi
zaplaci¢ a ktore przechodza na mieszkancow. Miatlem pomyst, aby zebra¢ wszystkie gminy
z powiatow Bielskiego, Hajnowskiego i Siemiatyckiego i wybudowac na terenie jednej z gmin
spalarni¢. Ciepto mozna byloby wykorzysta¢ do ogrzania mieszkan, dlatego najlepiej byloby
wybudowa¢ w okolicach Bielska Podl. tylko do tej inicjatywy samorzady nie chcg si¢ mieszac.
Ciezko jest w takich momentach przekona¢ spoteczenstwo, ale 1 samorzady”.

Sekretarz Gminy wracajac do stawki za odbior odpadow, poinformowata, ze w tej chwili
stawka jest ustalana od ilo$ci odpadéw, umowa przygotowywana jest na ok. 960tys.zt biorac
pod uwage ilosci $mieci za 2020 rok. W przypadku, gdy ilo$¢ §mieci wzro$nie, warto§¢ umowy
tez wzro$nie. Dlatego organizowany przetarg jest tylko na rok, aby zorientowac si¢ w sytuacji.

Na pytanie radnego Pana Marka Kadlubowskiego, 0 inne metody ustalania optaty, Zastepca
Wojta odpowiedziata, ze ustalanie stawki od powierzchni, czy od ilosci zuzyte; wody na
terenach wiejskich jest nieracjonalne.



Radna Pani Anna Zero w swojej wypowiedzi nawiazata do wezesniejszych dyskusji radnych
przy zakupie wagi do wezta do betonu i mozliwosci kontrolowania - wazenia samochodow ze
Smieciami.

Dalej powiedziala — ,,tak naprawd¢ do tej pory firmie ,,wierzono na stowo”, co do ilosci
odpadéw wywozonych z terenu gminy. Uwazam, iz uszczelnienie systemu odbioru odpadow,
jest najlepszym rozwiagzaniem w chwili obecne;j”.

Sekretarz Gminy poinformowata, ze zgodnie z postgpowaniem przetargowym sg
przewidziane wyrywkowe kontrole, wazenie $mieci z terenu gminy. Tak jest przyjete i tak
bedzie realizowane.

Pani Monika Falkowska — Zastgpca Wojta przedstawita stawki za odbior odpadéw w gminach
sasiednich, zwrocila uwage, ze z przygotowanego zestawienia cen i planowanych podwyzek
w gminach sgsiednich wynika, ze stawki te sg porownywalne i w kazdej gminie wzrosty.

L.p. | Gmina selektywnie selektywnie obnizka z
z bez powodu
kompostownikiem | kompostownika | kompostownika
w zt w zt w zt

1 Wyszki 23 25 2

2 Turos$n Koscielna 24 25 1

3 Czyze 20,5 21,5 1

4 Miasto Bransk plan 28 plan 31 plan 3

5 Kolno 22 23 1

6 Jeleniewo 24 27 3

Na pytanie radnego Pana Adama Matysiaka o stawki w Gminie Boc¢ki, Zastepca Wojta
poinformowata, Ze sg w trakcie przetargu, wigc nie ma co porownywac.

W dalszej dyskusji radni zgtaszali swoje obawy zwigzane z podwyzka stawki za odbior
odpaddw, zastanawiali si¢ nad rozwigzaniami dla oséb niezamoznych.

Wojt Gminy nawigzal do pomystu zakupu pojemnikow 1 wydzierzawienia ich
mieszkancom, co moze mie¢ wptyw na to, iz inna firma przystapi do przetargu, lub zaoferuje
nizsza ceng.

Radny Pan Witold Sierocki zauwazyl, ze oferty firm w roéznych gminach 1 czy
z pojemnikami mieszkancéw czy bez pojemnikéw mieszkancéw sg na takim samym
poziomie.

Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ z pytaniem, o ile stawka si¢ zmniejszy dla mieszkanca,
po zakupie pojemnikéw przez gming?

Sekretarz Gminy odpowiedziata, ze na chwilg obecng nie jest w stanie przewidzie¢ o ile si¢
zmniejszy. Natomiast propozycja Wojta jest dobra, bo pozwoli wej$¢ na nasz rynek innej
Firmie, ktora pojemnikéw nie zapewnia.

Skarbnik Gminy wstepnie wyliczyta zaktadajac roznice w przetargu 352 zt na tonie x 715Mt:
na 12 miesiecy i liczbg mieszkancow 4200, to réznica wyniesie ok 5zt od osoby.



Woéjt Gminy dodat, ze w ramach wspotpracy z Firmg PUK, we wszystkich wiekszych
miejscowosciach beda postawione nieodplatnie pojemniki na plastik aby system segregacji
byt bardziej efektywny.

Przewodniczaca Rady zwrdcila si¢ z pytaniem, czy z tych pojemnikéw bgdzie mozna wzigé
butelki, w przypadku zbierania np.: na rzecz chorego dziecka?

Sekretarz Gminy odpowiedziata, ze trzeba bedzie, to ustala¢ indywidualnie z Firmg PUK.

Wiceprzewodniczacy Rady zauwazyt, ze przy zakupie wlasnych pojemnikow, muszg one
by¢ standaryzowane, bo firmy odbierajace majg rdézne samochody odbiorcze | ustawienia
hakow.

Radny Pan Franciszek Rulka wyjasnit, ze wigkszo$¢ mieszkancéw ma juz swoje pojemniki,
z ktorych odpady sa odbierane.

Sekretarz Gminy zwrocita uwage na zapisy Regulaminu czystosci i porzadku w Gminie,
w ktorym jest zapis, ze gmina zapewnia pojemniki mieszkancom. Jezeli mieszkancy sami
mieliby zakupowa¢ pojemniki, to w pierwszej kolejnosci nalezy zmieni¢ Regulamin.

Konczac dyskusje Przewodniczacy Komisji Pan Marek Brzozowski zaapelowat do radnych
0 pozytywne zaopiniowanie przedstawionego projektu uchwaty. Natomiast w pozniejszym
czasie nalezy zrobi¢ wszystko, aby (w tym samym miejscu nie sta¢ za rok) rozwigzac temat
pojemnikow, wspomoc osoby, ktére majg trudng sytuacje finansowa i stworzy¢ sytuacje dla
konkurencji przy ogtaszaniu kolejnych przetargow.

Wobec barku dalszej dyskusji Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie
zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy 8 cztonkach Komisji biorgcych udziat w glosowaniu,
projekt uchwaty stosunkiem glosow: ,,za” 7, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -1; zostat
zaopiniowany pozytywnie

5) projekt uchwaly w sprawie organizacji wspdlnej obstugi finansowej jednostek
organizacyjnych zaliczonych do sektora finansow publicznych, dla ktorych organem

prowadzgcym jest Gmina Bransk;

Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze uchwata jest zmieniana tylko ze wzgledu na likwidacje szkot
a tym samym zmniejszenie liczby jednostek organizacyjnych obstugiwanych.

Uwag 1 pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono
Przewodniczacy posiedzenia poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy
8 cztonkach Komisji biorgcych udzial w gltosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gltosow:

»Za’ 8, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostat zaopiniowany pozytywnie

6) projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Branisk
na lata 2021 — 2024 wraz z prognozq kwoty dlugu i splat zobowigzan na lata 2021-2026;

Uwag i pytan do projektu uchwaty nie zgloszono



Przewodniczacy posiedzenia poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy
8 cztonkach Komisji bioracych udzial w glosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gloséw:
»Za” 8, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostat zaopiniowany pozytywnie

7) projekt uchwaly w sprawie budzetu gminy na 2021 rok;
Uwag i pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono

Przewodniczacy posiedzenia poddal pod glosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy
8 czlonkach Komisji biorgcych udziat w glosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gloséw:
»za” 8, ,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostat zaopiniowany pozytywnie

8) projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych na 2021 rok;
Pani Weronika Sztejniec Kierownik Ref.RO poinformowala, Zze program jest taki sam jak
w roku ubiegltym, zmienia si¢ tylko harmonogram wydatkow.
Inspektor Biura Rady poinformowata o autopoprawce do projektu uchwaty, w zakresie zasad
wynagradzania cztonkow GKRPA.

Innych uwag i pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono

Przewodniczacy posiedzenia poddatl pod glosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy
8 cztonkach Komisji biorgcych udzial w glosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gltosow:
»za” 8, ,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostat zaopiniowany pozytywnie

9) projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Bransk na 2021 rok;
Uwag 1 pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy 8
cztonkach Komisji bioracych udzial w glosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gtosow: ,,za”

8, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostat zaopiniowany pozytywnie

10) projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
na 2021 rok;

Uwag i pytan do projektu uchwaty nie zgloszono
Przewodniczacy posiedzenia poddal pod glosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy
8 cztonkach Komisji biorgcych udziat w glosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gtosow:

»za’ 8, ,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostat zaopiniowany pozytywnie

11) projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Oswiaty, Budownictwa i Transportu na 2021 rok.

Uwag i pytan do projektu uchwaty nie zgloszono



Przewodniczacy posiedzenia poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty. Przy
8 cztonkach Komisji bioracych udzial w glosowaniu, projekt uchwaty stosunkiem gloséw:
,za’ 8, ,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0; zostal zaopiniowany pozytywnie

Po analizie wszystkich projektow uchwal Komisja wydata pozytywng Opini¢ Nr 30/2020
w sprawie projektow uchwatl pod obrady XVII sesji Rady Gminy Bransk. (Opinia stanowi
zatgcznik do oryginatu protokotu).

Ad. 6 Komisja RGOBIT przygotowata sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w 2020 roku.
(Sprawozdanie przekazano do Przewodniczqcej Rady Gminy Bransk i stanowi zalgcznik do
oryginatu protokotu Komisji RGOBIT).

Ad. 7 Zapoznanie si¢ z podaniem rodzicow z Punktu Przedszkolnego w Szkole Podstawowej
w Domanowie.

Przewodniczacy posiedzenia Pan Marek Brzozowski odczytal prosbe rodzicow dzieci
uczeszczajacych do Punktu Przedszkolnego w Szkole Podstawowej im. por. lzydora
Kotakowskiego w Domanowie z dnia 2 grudnia 2020r. (wplyw do Rady Gminy Bransk
11.12.2020r.), 0 wydtuzenie czasu pracy Punktu Przedszkolnego w roku szkolnym 2021/2022.

Nastepnie poinformowal, ze w wigkszosci Punktéw Przedszkolnych publicznych jest
stosowana zasada, ze pierwsze godziny sg bezptatne a powyzej ustalonego limitu rodzice ptaca
1zt za godzing. Rodzic tez deklaruje, czy zabiera dziecko po pigciu czy 8 godzinach. Na koniec
dodat, ze rodzice z Domanowa sa $wiadomi tego, ze bedg doptacac.

Radna Paula Gorska poinformowata, ze jej dzieci uczeszczaja do szkoty w innej gminie, gdzie
maja zapewniong opieke srednio w godzinach od 8-16 bezptatnie, a nawet jest mozliwos¢ dla
rodzicow pracujacych, pozostawienia dziecka od godz. 7-16.

Przewodniczacy posiedzenia Pan Marek Brzozowski powiedzial, Ze na pewno bedzie to
rozbicie czasowe dla nauczycieli, bo czas zabaw przygotowuja z gory i moze bedzie trudno to
,»potatac”.

Przewodniczaca Rady Gminy odniosta si¢ do wypowiedzi przedmoéwcy informujac, ze
obowigzuje podstawa programowa, do godz. 13:00 wszystko jest ,ogarnicte” od strony
dydaktycznej, pozniej jest czas opieki, nalezy wigc te dwie sprawy rozgraniczy¢, co nie
powinno to niczemu przeszkadzac.

Przewodniczacy posiedzenia Pan Marek Brzozowski, zapytal czy Komisja ma si¢ do tego
ustosunkowac?

Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska wyjasnita — ,,Rada Gminy powinna zaja¢
stanowisko w tej sprawie i jest kompetentna do podjecia uchwaty odno$nie ustalenia stawki
odptatnosci ponad limit godzin, oczywiscie z warunkami, czy w ogdle ma by¢ odptatnos¢, tak
jak w Topczewie, moze by¢ tez stanowisko, ze nie bedzie odptatnosci 1 fizycznie bedzie to
pokrywane z budzetu. Jest to kwestia wygenerowania dodatkowych §rodkow na o$wiate
obejmujacych (wynagrodzenie nauczycieli czy tez stazystow, zwieksza si¢ czas opieki),
w zwigzku z tym zwigkszaja sie¢ wydatki, to nalezy wszystko skalkulowac. Jezeli ta zmiana ma
by¢, to juz od wrzesnia przysztego roku”.



Przewodniczaca Rady Gminy opowiedziata si¢ za symboliczng optata, poniewaz czasami jest
tak, ze jezeli kto$§ otrzymuje co$ za darmo, to nie spozytkuje tego wlasciwie.

Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska powiedziata, ze koszty na pewno beda
wyzsze niz doplaty wniesione przez rodzicow.

Dalej mowita Przewodniczaca Rady Gminy — ,,Skoro rodzice zwrocili si¢ z takg prosba, to sa
sktonni tg symboliczng zlotdwke zaptaci¢. Natomiast Rada Gminy powinna stucha¢ tego, co
méwig mieszkancy. Biorge pod uwage przedstawiona prosbe, rodzice nie chca rzeczy
absurdalnych, wida¢ ze pracuja, ptaca podatki, optaty za $Smieci ,,takie drogie”. Nasza gmina
powinna i$¢ w takim kierunku, aby mtodym ludziom ulatwiaé zycie na wsi, aby z niej nie
uciekali. Nie damy im dostepu do kina, teatru, opery, ale mozemy tworzy¢ takie warunki, aby
im byto dobrze, dobrze si¢ czuli.

Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska powiedziata, ze w szkotach na terenie
gminy, w porownaniu do szk6t w gminach sasiednich dziej si¢ bardzo duzo. Dzieci maja zajecia
z robotyki, programowania, bogate wyposazenie w pomoce dydaktyczne, tablice interaktywne
itp. to co majag nasze dzieci, nie maja tego w miastach. Takze wyposazenie placowek
i mozliwosci dydaktyczne i edukacyjne nauczycieli, majg poziom wyzszy niz w miastach.

Radna Pani Honorata Krasnod¢bska-Bobel opowiedziala si¢ za pozytywnym zaopiniowaniem
prosby rodzicow, podobne zdanie wyrazit takze Wiceprzewodniczacy.

Wojt Gminy dodal, Ze od zorganizowania wydluzonych godzin pracy Punktow
Przedszkolnych jest Dyrektor szkoty. Beda przeprowadzone rozmowy z Dyrektorami w tej
sprawie. Natomiast Dyrektor powinien rozmawia¢ z nauczycielami, zatrudnia¢ stazystow, nie
powinien generowac kosztow gminy, tylko rozwigzywac problemy najlepiej jak to jest
mozliwe.

Radna Pani Honorata Krasnodgbska-Bobel w cato$ci poparta stanowisko W¢jta Gminy.

Majac na wzgledzie dobro lokalnego s$rodowiska, komisja RGOBIT wypracowata
Oswiadczenie uznajace za zasadne wydluzenie czasu pracy Punktu Przedszkolnego w szkole
podstawowej w Domanowie w roku szkolnym 2021/2022.

Projekt Oswiadczenia W sprawie wydtuzenia czasu pracy Punktu Przedszkolnego w Szkole
Podstawowej im. por. Izydora Kotlakowskiego w Domanowie w roku szkolnym 2021/2022
zostato przedtozone do Rady Gminy Bransk i stanowi zalgcznik do oryginatu protokotu
Z posiedzenia Komisji.

Ad. 8 Zapytania i wolne wnioski:

» inspektor Biura Rady Gminy zwrdcita si¢ z prosbg o przedyskutowanie terminu

1 miejsca najblizszej sesji Rady Gminy, bioragc pod uwage obowigzujace obostrzenia ze
wzgledu na pandemig.
Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata, Ze zastanawiata si¢ juz nad tym
problemem i doszta do wniosku, ze najlepszym rozwigzaniem byloby przeprowadzenie
sesji zdalnej, tyle, ze ze wzgledu na mozliwos¢ braku potaczenia internetowego, moga
wystapi¢ komplikacje i dodatkowa panika. W zwigzku z tym zaproponowata sesje
w trybie stacjonarnym z ograniczeniami do minimum liczby os6b na sali obrad.



Pomimo réznicy zdan, co do wprowadzanych obostrzen przez Rzad oraz propozycji
przeprowadzenia probnego zdalnego posiedzenia komisji, Wojt Gminy poinformowal, ze sesja
odbedzie si¢ w taki sposob, jak ustali Pani Przewodniczaca Rady Gminy.

» Przewodniczacy posiedzenia przedstawit radnym ofert¢ Portalu Przetargdéw Rolnych
dotyczaca ,,Grantu Sofeckiego , GRUNT TO MIEC GRUNT”. Wyijasnil, ze soltys
przystepujacy do Programu oOtrzyma dofinansowanie w kwocie 100zt za kazdego
rolnika (odbiorce dziatan), natomiast rolnik (odbiorca dziatan) objety operacjg musi
wykupi¢ abonament roczny w kwocie 250zt na dostgp do bazy przetargowej Portalu
a gdy uzyje indywidualnego numeru identyfikacyjnego Sottysa, otrzyma GRANT
w wysokosci 250zt z mozliwos$cig jego wykorzystania na przedtuzenie dostepu do bazy
przetargowej Portalu. Zasugerowal, aby tg oferte przekazac sottysom gminy.

» Wojt Gminy Bransk Pan Andrzej Jankowski ztozyt zyczenia z okazji zblizajacych si¢
Swiagt Bozego Narodzenia, duzo zdrowia, rados$ci, spokoju i wszystkiego najlepszego
w Nowym Roku.

Ad. 9 Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia, Przewodniczgcy Komisji Rozwoju
Gospodarczego Os$wiaty Budownictwa i Transportu Pan Marek Brzozowski o godz. 13%
zamknat posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokolant:
/-IAlina Adamczyk

Przewodniczacy Komisji RGOBIiT
/-/Marek Brzozowski



