Protokoél Nr 13/2020

ze wspolnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa
I Transportu oraz Komisji Rewizyjnej w dniu 18 maja 2020 r.

Posiedzenie wspolne Komisji Rady Gminy zostalo zwotane przez: Pana Marka Brzozowskiego
1 Pana Pawla Wysockiego — Przewodniczacych Komisji stalych Rady Gminy, z nastepujagcym
porzadkiem posiedzenia:

1.
2.
3.

4.

6.
7.
8.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku obrad.
Zapoznanie si¢ z raportem Wojta Gminy Bransk o stanie gminy, w tym realizacjg polityk,
programow i strategii, uchwat rady gminy za 2019 rok.
Rozpatrzenie sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu wraz
z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacji o stanie
mienia jednostki samorzadu terytorialnego:

a) wyrazenie opinii w tej sprawie,

b) wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie badz nie udzielenie absolutorium

Wojtowi Gminy Bransk.

Analiza projektow uchwat pod obrady XII sesji Rady Gminy Bransk - wyrazenie opinii
w tej sprawie.
Sprawy rozne.
Zapytania i wolne wnioski.
Zamkniecie posiedzenia.

Posiedzeniu przewodniczyl Pan Marek Brzozowski Przewodniczacy Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Oswiaty 1 Transportu.

Wspdlne posiedzenie Komisji rozpoczeto si¢ o godz. 10%° w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
Bransk, ul. Rynek 8, 17-120 Bransk

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty
1 Transportu wg. zalaczonej listy obecnosci:

Stan cztonkéw — pigeiu — obecni wszyscy:

1. Marek Brzozowski Przewodniczacy Komisji

2. Pawel Wysocki Z-ca Przewodniczacego Komisji
3. Elzbieta Moczulska Cztonek Komisji

4. Witold Antoni Sierocki Cztonek Komisji

5. Anna Czestawa Zero Cztonek Komisji

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji Rewizyjnej wg. zalgczonej listy obecnosci:
Stan czlonkoéw — pieciu - obecni wszyscy:

1)
2)
3)
4)
5)

Pawet Wysocki Przewodniczacy Komisji
Elzbieta Moczulska Z-ca Przewodniczacego Komisji
Adam Wiestaw Matysiak ~ Czlonek Komis;ji

Mariusz Pottorak Cztonek Komisji

Jozef Szpakowski Cztonek Komisji

Ponadto w posiedzeniu Komisji Rady uczestniczyly osoby zaproszone:

1

2.
3.
4.

Grazyna Plonowska Przewodniczaca Rady Gminy Bransk
Andrzej Jankowski Wojt Gminy
Elzbieta Janina Szymanska Sekretarz Gminy

Monika Dygas Skarbnik Gminy



5. Anna Bachurek Kierownik GOPS
6. Agnieszka Mortel inspektor Ref. RI

Ad.1 Przewodniczacy otworzyt posiedzenie powital przybytych na posiedzenie cztonkéw Komisji
Rozwoju Gospodarczego Oswiaty Budownictwa i Transportu, czlonkéw Komisji Rewizyjnej oraz
0soby zaproszone. Na podstawie list obecnosci stwierdzil quorum, tym samym prawomocno$¢
posiedzenia i podejmowania decyzji.

Ad. 2 Przewodniczacy posiedzenia odczytal porzadek posiedzenia i zwrodcit sie do czionkow
Komisji o zglaszanie wnioskéw lub propozycji zmian.

Wobec braku wnioskow zarzadzit glosowanie nad porzadkiem posiedzenia: radni w glosowaniu
jawnym przy 5 cztonkach kazdej z komisji bioragcych udziat w glosowaniu, glosami 5 -za,
przeciwnych — 0, wstrzymujacych — 0 Komisji Rewizyjnej i glosami 5 -za, przeciwnych — 0,
wstrzymujgcych — 0 Komisji RGOBIT przyjeli ustalony porzadek obrad.

Ad.3 Raport o stanie Gminy Bransk za 2019 rok — zreferowala Pani Elzbieta Janina Szymanska
Sekretarz Gminy. Raport zostat przyjety Zarzadzeniem Nr 168/2020 Wojta Gminy Bransk z dnia
15 maja 2020r.(oryginat Zarzgdzenia znajduje si¢ w teczce 0 sygnaturze:R0.0050.19.2020.

Na wniosek Przewodniczacej Rady Gminy, Pani Sekretarz bardziej szczegétowo omoéwita
sprawy o$wiaty 1 sprawe betonowania drog na terenie gminy, sprawe wykorzystania $rodkow
funduszu soleckiego, natomiast w sprawie zakupu komputerow do szkol, o ktorg wnioskowat
radny Pan Jozef Szpakowski, Sekretarz Gminy poinformowata, Ze ta sprawa nie jest zwigzana
z raportem, natomiast w ramach Projektu ,.Zdalna Szkota”, finansowanego przez Ministerstwo

zakupiono komputery do szkot.

Przewodniczaca Rady Gminy zasugerowata, aby na przyszto§¢ w Raporcie nie wyszczegolniaé
kwot funduszu soteckiego przypadajacych na kazde sotectwo (bo to sg srodki finansowe nie
zebrane 1 przekazane przez sotectwo, tylko odgornie ustalone wg liczby mieszkancow)
a ktore zostaly przekazane na realizacj¢ zadania zakupu ,,Wezla do betonu”, tylko zamiesci¢
informacje, ktora wie$ przekazala $rodki funduszu w 100% a ktora nie przekazata lub przekazata
w jakiej$ czescei.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Pan Marek Brzozowski zauwazyl, ze Sotectwa, ktére nie
przekazaty srodkow funduszu soleckiego na inwestycje ,,Zakup Wezta do betonu” w 100 %,
realizowaty takze zadania gminy, ktore byty potrzebne lub kontynuowane.

Radny Pan Pawel Wysocki zasugerowal, aby przy wyborze drég do betonowania,
spostrzezenia radnych wzig¢ pod uwagg.

Wojt Gminy wlaczyt sie do dyskusji informujac, ze na inwestycje ,,Zakup wezta do betonu”
w 2019r. srodkéw funduszu soleckiego nie przekazaly tylko 2 Sotectwa, w poprzednich latach -
6 Solectw.

Sekretarz Gminy wyjasnita, Ze te wszystkie miejscowosci realizowaty w ramach funduszu inne
zdania, ktore szczegotowo sg opisane w Raporcie z dokumentacjg fotograficzng.

Przewodniczaca Rady Gminy powiedziala, ze nie chodzi o to, Zze Solectwa nie przekazaty
funduszu na ,,We¢zel” tylko o to, aby ich nie roznicowac, ze dana wie§ data wigcej a druga mnie;.
Bo te kwoty nie sg zalezne od woli mieszkancow, tylko od liczby mieszkancow w Sotectwie.

W toku dyskusji ustalono, ze zostanie uwzgledniony procentowy udzial §rodkéw finansowych
funduszu z poszczegdlnych miejscowosci w realizacji zadania ,,Zakup Wezta do betonu™.

Wojt Gminy poinformowal, Ze nie jest sztuka debatowac nad tym, kto ile przekazat lub jak ujac
informacje w Raporcie, ale pojecha¢ do 43 miejscowosci i wyttumaczy¢ mieszkancom, ze Gmina
ma jaki§ cel i powoli go realizuje, co si¢ nam wszystkim udato. Na uznanie zastuguja Ci



mieszkancy, ktorzy rozumiejg potrzeby tej gminy. Zadanie nie jest proste w wykonaniu i wymaga
dwoch lat, aby zamierzenia mogly by¢ realizowane. Cz¢$¢ zadan zostala wykonana przez firme
zewngetrzng a cz¢$¢ budowlana zostata wykonana przez pracownikow gminy, pod nadzorem Wojta
I Kierownika Budowy. Inwestycja jest juz przygotowana do odbioru. W br zakupiono maszyny
1 urzadzenia do uktadania betonu, zakupiona jest juz waga, pozostato zakupi¢ tadowarke 1 gruszke
do betonu. W trakcie postgpowania przetargowego, jest zakup maszyny do wykaszania poboczy
i krzakow. Planuje si¢ w miesigcach lipiec-sierpien br. uruchomienie wezta. Jak taka droga
betonowa wyglada, mozna zobaczy¢ na ul. Bo¢kowskiej w Bransku.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Pan Marek Brzozowski zwrocit si¢ z prosbg o umieszczenie
w Raporcie, maksymalnej obsady uczniow w poszczegolnych szkotach.

Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska wyjasnita, ze w Raporcie za 2019r. zostaty
uwzglednione wszystkie sugestie radnych zgltoszone w ubieglym roku. Natomiast, te ktore radni
zglaszaja obecnie, moga by¢ uwzglednione w przysztym roku, badz w jakim$§ innym
sprawozdaniu, bo Raport za 2019 zostal juz przyjety.

Przy omawianiu spraw oswiatowych Wojt Gminy poinformowal, ze w br. nie bedzie
nagradzania absolwentow szkot, poniewaz nie bedzie to adekwatne do osigganych wynikow.
Dzieci ucza si¢ zdalnie, w domu i wiadome jest, ze w niektorych przypadkach wystepuje duze
zaangazowanie rodzicow przy wykonywaniu pewnych zadan.

Wojt Gminy zwrécit rowniez uwage, ze ze wzgledu na podwyzki ptac dla nauczycieli, gmina
poniosta wigksze koszty z budzetu gminy 0 505tys.zt na wynagrodzenia w 2019 roku
w poréwnaniu do roku 2018.

Na pytanie radnego Pana Mariusza Pottoraka, 0 ile gmina otrzymala mniejszg subwencje
w 2019r.
Sekretarz Gminy udzielita odpowiedzi, ze o 200tys.z1.

Komisje wyrazily pozytywne stanowiska w sprawie raportu o stanie gminy Bransk za 2019r.

Ad.4 Rozpatrzenie sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu wraz z opinig
regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacji o stanie mienia jednostki
samorzadu terytorialnego:

Skarbnik Gminy Pani Monika Agnieszka Dygas zaznaczyla, ze ze sprawozdaniami radni
zapoznali si¢ juz wezesniej. Nastepnie w skrocie omowita nastgpujace zagadnienia dotyczace
sprawozdania za 2019 rok:
plan i wykonanie dochodéw, w tym dochodéw wtasnych,
plan i wykonanie wydatkow: biezacych i majgtkowych,
wydatki na wynagrodzenia i pochodne,
wydatki na zadania statutowe,
wydatki na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych,
wysokos¢ wydatkow na obstuge dtugu publicznego,
wydatki biezace z udziatem $rodkow unijnych,
kwota splaty kredytow i pozyczek,
odsetki od kredytow i pozyczek
stan zadluzenia Gminy na koniec 2019 roku,
wykonane wieksze inwestycje w 2019 roku.

Nastepnie Skarbnik Gminy przedstawita informacje o stanie mienia komunalnego Gminy
i poinformowata o lacznej wartosci §rodkow trwatych na dzien 31.12.2019 r. oraz 0 zmianach,
jakie nastgpity w ciggu roku w poszczegdlnych grupach $rodkéw trwatych. Przedstawiajac
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sprawozdanie finansowe za 2019 rok Skarbnik Gminy poinformowata, iz obejmuje ono: bilans
z wykonania budzetu gminy, bilans jednostki budzetowej, rachunek zyskow i strat jednostki,
zestawienie zmian w funduszu jednostki, a nast¢pnie oméwita poszczegolne sprawozdania.

Do przeditozonych sprawozdan nie zgltoszono uwag ani zapytan. (oryginaty sprawozdan w teczce 0
sygnaturze: R0.0002.2.2020)

W dalszej kolejnosci Skarbnik Gminy przedstawita Uchwate Nr 11.-00321-32/20 Skiadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedtozonym przez Woéjta Gminy Bransk sprawozdaniu z wykonania budzetu
gminy za 2019 rok. (oryginat opinii w teczce 0 sygnaturze: RO.0002.2.2020)

Komisje Rady, po analizie przedtozonych dokumentéw oraz po wyshuchaniu wyjasnien Wojta
I Skarbnika Gminy przy obecnosci 5 radnych Komisji Rewizyjnej i 5 radnych Komisji RGOBIT ,
glosami Komisji Rewizyjnej: 5 -za”, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych” -0 oraz gtosami Komisji
RGOBIT: 5 -7za”, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych” -0 pozytywnie zaopiniowaly sprawozdanie
z wykonania budzetu gminy za 2019r.

Nastepnie Komisja Rewizyjna zawnioskowata o udzielenie Wojtowi Gminy absolutorium.

Whniosek zostal poddany pod glosowanie i1 jednoglo$nie przyjety — glosowalo 5 czlonkow
Komisji Rewizyjnej: oddano 5 glosoéw ,,za”, gloséw przeciw —,,0”, wstrzymujacych —,,0”.

Whniosek wraz z opinig zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw Komisji Rewizyjne;j.
(Uchwata Nr 1/1/12020 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Bransk z dnia 18 maja 2020r. w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Bransk za 2019 rok stanowi zalgcznik do
oryginatu niniejszego protokotu).

Komisja Rewizyjna postanowita wystapi¢c do Rady Gminy Bransk o udzielenie absolutorium
Wojtowi Gminy Bransk za 2019r.

Ad.5 Analiza projektow uchwat pod obrady XII sesji Rady Gminy Bransk - wyrazenie opinii W tej
sprawie:

Podczas omawiania projektow uchwal dotyczacych zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk, wykorzystano potaczenie on-line, z urbanistg
Panem M. B. opracowujacym projekty uchwat.

Ad. 5.1.) opiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenéw w Gminie Bransk:

(Oryginal projektu uchwaty znajduje sie¢ przy Zarzgqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska poinformowata, ze projekt uchwatly dotyczy
zmiany przeznaczenia dziatek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy
Bransk. W projekcie zostaty uwzglednione wszystkie wnioski mieszkancéw gminy i nie tylko.

Urbanista dodatkowo wyjasnit, ze zmiany w Planie zgodne s3 ze studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w lutym 2019r.

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal o mozliwos¢ wprowadzenia kolejnych zmian w Studium,
gdyz niektérzy mieszkancy gminy (albo ,,przespali” albo w trakcie prowadzenia dziatalno$ci
zobaczyli swoje nowe mozliwosci, juz po uruchomieniu procedury planistycznej, ktora teraz si¢
konczy) chca ztozy¢ wnioski o zmiany, bo widza, ze uwarunkowania zabudowy w Studium beda
ich ograniczac.

Urbanista udzielit odpowiedzi, ze procedura zmiany, czy dla obszaru gminy, czy dla jednej
dziatki jest taka sama, mowi o tym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
nie daje mozliwosci dokonania jakiej$ szybszej zmiany.



Dalej powiedziat — ,,Jezeli u Panstwa pojawiajg sie ,,jakies” potrzeby inwestycyjne a Studium lub
Plan nie pozwala na zainwestowanie terenu, Rada Gminy powinna przyja¢ uchwale w sprawie
zmiany w Studium a nastgpnie zmiany Planu Miejscowego, aby zgloszone postulaty wykona¢. To,
ze kto$ przeoczyt procedur¢ zmian, ustawodawca nie przewidziat indywidualnego informowania
mieszkancoOw, natomiast sg ogloszenia na BIP urzedu, w gazecie, na tablicach ogloszen i kazdy
mieszkaniec musi swoich planéow inwestycyjnych pilnowa¢ 1 weryfikowa¢, czy w danym miejscu
taka inwestycja moze powstac”.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze nie chodzi mu o zmian¢ przeznaczenia dziatki,
tylko samych warunkéw zabudowy dziatki, konkretnie o limit wysokosci np., budynkow
w zabudowie zagrodowej i na terenach ustugowych?

Urbanista udzielit odpowiedzi, ze tak jak wczesniej powiedzial, przy kazdej zmianie procedura
jest taka sama 1 dla wskaznikow, co do zmiany wysoko$ci zabudowy réwniez.

Wojt Gminy poinformowatl, ze jeden z mieszkancow zgtaszal wniosek o zmiang planu (sktonny
byt rowniez ponies¢ koszty procedury) a konkretnie chodzito mu o fotowoltaikg.

Urbanista udzielit odpowiedzi, ze jesli chodzi o ten konkretny przypadek w Olszewku,
to w Studium jest dopuszczona budowa takich paneli fotowoltaicznych, zmiany nalezy dokonac
tylko w Miejscowym Planie, poprzez podjecie uchwaty o przystgpieniu do zmiany Planu, przej$é
cala procedur¢ uzgodnien i przedtozy¢ Radzie Gminy do uchwalenia. Zmiana Planu, to jest
zadanie wlasne gminy i mieszkaniec nie moze tego sfinansowac, pomimo wyrazania takiej checi.

Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska poinformowata, ze przystepujac do kolejnej
zmiany Studium, czy Planu, nalezy poinformowa¢ wszystkich mieszkancéw gminy o rozpoczeciu
procedury i 0 mozliwosci sktadania wnioskow.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.
Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0

Ad. 5.2.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bransk:
(Oryginal projektu uchwaly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)
Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska zreferowata projekt uchwaty, wyjasniajac, ze
dopuszcza si¢ budowe instalacji OZE do 100kW, natomiast instalacje o wickszej mocy muszg by¢
zglaszane na wniosek, ze wskazaniem konkretnej dzialki, co rowniez potwierdzit urbanista.
Wobec braku pytan, Przewodniczacy posiedzenia poddal pod glosowanie pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0

Ad. 5.3.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bransk:

(Oryginal projektu uchwatly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Projekt uchwaty zreferowata Pani Elzbieta Janina Szymanska Sekretarz Gminy, projekt zaktada
ograniczenia w obsadzie zwierzat powyzej 150 jednostek DJP w obszarze ewidencyjnym wsi
Zatuskie Koscielne, w ramach jednego gospodarstwa rolnego. Uwagi do projektu uchwaty ztozyly
osoby fizyczne, uwagi nie zostaly uwzglgdnione przez Wojta Gminy. Nastepnie Pani Sekretarz
odczytata uzasadnienie do odrzucenia uwag.



Glos zabrata Radna i Sottys wsi Zaluskie Ko$cielne wyjasniajac, ze 0soby wnoszace uwagi do
projektu uchwaty, juz prowadza dzialalno$¢ w Zatuskich Koscielnych, w tej chwili jeden ma
obsade zwierzat ponad 210 jednostek DJP, drugi obsade 180 DJP - takze juz na terenie wsi istnieje
ferma. Natomiast na kolejnych dziatkach planuja inwestycj¢ o obsadzie 664 DJP i 277 DJP. Przed
Swietami Wielkiej Nocy, mieszkancy zostali poinformowani o wszczeciu postgpowania o wydanie
pozwolenia na budowe. W tej chwili na tych dziatkach nic si¢ nie dzieje, nie ma zadnej budowy,
prowadzenia dziatalno$ci. W obszarze ewidencyjnym wsi Zatuskie Koscielne, zaden inny rolnik
nie ma warunkéw, aby prowadzi¢ hodowle powyzej 150 DJP, to nie jest prawda, co napisali
wnoszacy uwagi, ze ,,zabudowa znajdujgca si¢ na dzien dzisiejszy na w/w terenie w wigkszosci
przekracza obsade 150 DJP. We wsi nie ma takich duzych gospodarstw, sa gospodarstwa
mniejsze, rodzinne, nie ma warunkoOw na prowadzenie chowu zwierzat o tak duzej obsadzie, ktora
wymaga posiadania duzo uzytkéw rolnych a nie ma gdzie dziatek dokupic,,

Nastepnie Sekretarz Gminy Pani Elzbieta Janina Szymanska zwrocita si¢ z pytaniem do
urbanisty, czy chcialby co$ przekazaé¢ radnym, odnosnie ewentualnej procedury odwotawczej od
podjetej uchwaty?

Urbanista poinformowal — ,,cala zmiana dotyczaca ograniczenia do 150 DJP w Zatuskich
Koscielnych, wzieta si¢ z wnioskow mieszkancoéw wsi, jakie przez lata byly sktadane do urzedu
gminy. Ta zmiana zostata juz uzgodniona przy wprowadzaniu zmian w Studium, bo takie byty
potrzeby z Panstwa strony. W tej chwili Plan Miejscowy musi by¢ zgodny ze Studium, wigc tych
warto$ci nie mozna zwigkszy¢ lub zmniejszy¢, nalezy tg warto$¢ utrzymac. To czy ta zmiana jest
zasadna czy nie, ja juz mowitem na etapie wylozenia projektu do publicznego wgladu. W naszej
ocenie jako planistow, mamy watpliwos$ci, gdzie takie inwestycje mogltyby by¢ realizowane jesli
nie na wsi, (bo na pewno nie w miescie lub obrzezach miasta). Znamy problem ,,od podszewki”
zapoznaliSmy si¢ z réznymi medialnymi akcjami, ktére byly lata temu, wiemy o odorze
i problematyce w tych chlewniach, ktore tam si¢ znajduja. Natomiast jest to obszar wiejski
I planistycznie, nie do konca tak to powinno by¢, zeby w takim miejscu zakazywac. Natomiast
takie sa wnioski mieszkancow, tutaj tez Pan Wojt i Panstwo Radni staracie si¢ to wszystko
pogodzi¢ 1 wyj$¢ naprzeciw inwestorowi ale takze mieszkancom. Na pewno Pan W¢jt 1 Panstwo
radni jestescie w rozterce, jednak prosze mie¢ jedng rzecz na uwadze, jezeli Plan Miejscowy
wejdzie w zycie, czyli go Panstwo uchwalg, to ja jestem przekonany, ze ,,inwestorzy” zaskarza
uchwate do Sadu. Sad bedzie mial czas, aby si¢ temu przyjrze¢ i majac na uwadze to co
powiedziatem wcze$niej, jest duze prawdopodobienstwo, ze ten plan miejscowy uchyli. Natomiast
jezeli nie uchyli, uzna, ze Rada Gminy miata takie wladztwo planistyczne i zrobila to zgodnie
z przepisami (bo to jest w zgodzie z przepisami, jest tylko kwesta podejscia i analizy tych
przepisow), to inwestorzy moga skarzy¢ o odszkodowanie. To moga by¢ duze kwoty i Panstwo
mozecie si¢ latami sadzi¢. Inwestor prowadzac swoje inwestycje, poczynit pewne starania w tej
sprawie 1 moze zadac dziesiatki tysigcy albo raczej setki tysigcy odszkodowania, bo pewne koszty
ponidst. Takze ,,ciezko nam jest doradzac”, to Panstwo jako organ stanowigcy, musicie to dobrze
przemysle¢, ,papier przyjmie wszystko”, uchwala moze by¢ szybko podjeta, natomiast
konsekwencje tego, moga si¢ ciagnac latami. Rozumiem wszystkich: mieszkancow, Panig Sottys,
Woijta 1 Panstwa Radnych, my tez jako plani§ci mamy swoje zdanie w zakresie takich inwestycji
a to ze Plan Miejscowy uchwalony ok. 20-letni dopuszczat takie inwestycje w srodku wsi, to byta
utomnos$¢ tamtego systemu planowania przestrzennego, wiele rzeczy si¢ dopuszczato, zeby
ludziom umozliwi¢ realizacje inwestycji, ale nikt 20 lat temu nie wzial pod uwage tego, ze
w latach 2015-2020, kto$ to wykorzysta do tego poziomu, ze w Srodku wsi wybuduje przepotezne
chlewnie. Z jednej strony Plan byt ogo6lny i1 pozwalal na wiele, ale konsekwencje tego sa takie, ze
jedna z wsi w catej gminie ucierpiala pod tym wzgledem. To sg ,,ci¢zkie tematy”, nasze zdanie
jako planistow jest takie, jak mowilem wczedniej ,,gdzie, jak nie na wsi”, natomiast to, ze
dokumenty planistyczne takie rzeczy dopuszczaly kiedys, inwestor to po prostu wykorzystal. W tej
chwili blokujac Go, w przysztosci, moze rosci¢ od gminy duze odszkodowania i ma wigksze
szanse w Sadzie niz Panstwo, wszystko jest kosztem gminy”.



Sekretarz Gminy zwrdcilta si¢ z zapytaniem do urbanisty, czy ma juz doswiadczenia tego typu,
ze inwestor roscil sobie odszkodowania?, (bo widziata kilka rozstrzygnie¢ i wszystkie byly na
niekorzy$¢ samorzadu)

Dalej powiedziata — ,,moéwi Pan ze to wszystko trzeba udowodnié, ze ewentualnie jakie$ naktady
inwestor poniost, a to ze dziejg si¢ jakie$ proby dalszego inwestowania, to tak nie do konca moze
udowodni¢?

Urbanista powiedzial, ze inwestor wiedzial o zmianie Planu Miejscowego, wiec zapewne robit
wszystko, aby inwestycje wykona¢ przed wejsciem w zycie zmiany planu a tym samym poniost
naktady na gruncie, opracowanie raportu oddzialywania na Srodowisko, opracowanie planu
budowy. Jako rolnik, moze wykupi¢ grunty w sgsiedniej wsi i inwestycje wykonac.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Pan Marek Brzozowski poinformowat, ze 150 DJP w ramach
jednego gospodarstwa, o ile w produkcji mleka jest trudne do zrealizowania i udokumentowania,
ze s3 to dwa oddzielne gospodarstwa (bo technologicznie jest to bardziej potaczone), to przy
produkcji drobiu czy trzody chlewnej, moze sta¢ ,,100” chlewni po 150 DJP, na ré6znych dziatkach
z oddzielng linig technologiczng, oddzielnymi licznikami na wode itd. i to bedzie zgodne
z prawem.

Urbanista wyjasnil, Ze nie jest tak do konca, poniewaz jezeli bedzie, to jeden wlasciciel, to te
wszystkie chlewnie si¢ zsumuja, chyba ze kazda chlewnia bedzie miata odrebnego witasciciela.

Sottys wsi Zatuskie Koscielne wyjasnita, ze w tej chwili obaj inwestorzy, maja wspolna
mieszalni¢ pasz 1 wszystko jest wspolnie prowadzone.

Glos zabral Wojt Gminy — ,bylo uchwalone Studium, musimy trzymaé si¢ tutaj woli
mieszkancow 1 ich protestow. Konczymy tg procedurg i dalej zobaczymy, co si¢ bedzie dziato. Nie
moze by¢ tak, ze jedna osoba w miejscowosci bedzie robita, co si¢ jej podoba a my bedziemy
siedzie¢ bezczynnie 1 si¢ na to patrze¢”.

Sottys wsi Zaluskie Koscielne dodata - ,,jako mieszkancy wsi w walce z inwestorem, rowniez
ponieslismy koszty na opracowanie réznych raportow, dokumentacji 1 nikt nam tych kosztow nie
zwrocit. W zwiazku z tym, ze nie dato si¢ inaczej walczy¢ z inwestorem, ztozylismy wnioski
o zmiang w Planie Miejscowym”.

Wojt Gminy poinformowal, Zze w sasiedniej gminie takze byta planowana budowa duzej chlewni
I radni podjeli uchwate, aby inwestycje zablokowac.

Radna i Sottys wsi Zatuskie Kos$cielne Pani Moczulska Elzbieta, w tym miejscu zaapelowata
0 pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Wobec zakonczenia dyskusji Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisje Rady zaopiniowaty projekt uchwaty stosunkiem gltosow:
Komisja RGOBIT: ,,za” 3, , przeciw” -1, ,,wstrzymujacych si¢” -1
Komisja Rewizyjna: ,,za” 3, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -2

Ad. 5.4.) opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wustalenia sieci publicznych szkot
podstawowych prowadzonych przez Gming Bransk oraz okreslenia granic ich obwodéw od dnia
1 wrzesnia 2020r.:



Projekt uchwaty oméwita Pani Elzbieta Janina Szymanska — Sekretarz Gminy

(Oryginal projektu uchwatly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Wobec braku dyskusji Przewodniczacy posiedzenia poddal pod glosowanie pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisje Rady zaopiniowaty projekt uchwaty stosunkiem gltoséw:
Komisja RGOBIT na 5 cztonkéw biorgcych udziat w glosowaniu: ,,za
,»wstrzymujacych si¢” -0
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

2

5, ,,przeciw” -0,

Ad. 5.5.) opiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia w zakresie zadan wlasnych,
szczegotowych zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych:
Projekt uchwaty, zgodnie z uzasadnieniem przedstawila inspektor Biura Rady.
(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy posiedzenia poddat pod gtosowanie pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisje Rady zaopiniowaty projekt uchwaty stosunkiem gltosow:
Komisja RGOBIT na 5 czlonkéw bioragcych udziat w glosowaniu: ,,za
,»Wstrzymujacych si¢” -0
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

2

5, ,przeciw” -0,

Ad. 5.6.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozostawienia petycji bez rozpatrzenia:
Projekt uchwaty, zgodnie z uzasadnieniem przedstawita inspektor Biura Rady.
(Oryginal projektu uchwaly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)
Wobec braku dyskusji Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisje Rady zaopiniowaty projekt uchwaty stosunkiem gltosow:
Komisja RGOBIT na 5 cztonkéw bioracych udziat w glosowaniu: ,,za” 5, ,przeciw” -0,
,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.7.) opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2020 rok:
(Oryginat projektu uchwaly znajduje sie przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)
Projekt uchwaty, zgodnie z uzasadnieniem omowita Pani Monika Agnieszka Dygas Skarbnik
Gminy.
Radni nie zgtosili uwag 1 wnioskéw do projektu uchwaty.
Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.

Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢”” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.8.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Bransk na lata 2020-2024



(Oryginal projektu uchwatly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)
Projekt uchwaty, zgodnie z uzasadnieniem przedstawita inspektor Biura Rady.
Radni nie zgtosili uwag i wnioskéw do projektu uchwaty.
Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.9.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Bransk;

Projekt uchwaty omowita inspektor Ref. Rl, poinformowata, ze zmiany regulaminu wynikaja ze
zmiany ustawy.

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Wiceprzewodniczacy Rady zauwazyl, ze w regulaminie zostal doprecyzowany sposéb odbioru
odpadow i okoliczno$ci wjazdu na podworko Firmy odbierajacej odpady.

Na pytanie radnej Pani Elzbiety Moczulskiej, czy kazdy indywidualnie musi podpisa¢ umowe na
wywOz nieczystosci?

Inspektor wyjasnita, ze kazdy musi podpisa¢ umowe, na wywoz nieczystosci ze zbiornikéw
bezodptywowych lub osadow z przydomowej oczyszczalni $ciekow. W Gminie Bransk taka
ustuge wykonuje Firma z Ciechanowca, ktora jako jedyna ztozyla ofertg.

Napytanie radnej Pani Anny Zero o deratyzacje? Inspektor wyjasnila, ze gospodarz sam ja
przeprowadza.

Napytanie radnej Pani Anny Zero o wytyczne odnos$nie kompostownikéw? Inspektor wyjasnita,
ze takich wytycznych nie ma, natomiast wszystkie jednostki nawet te wigksze jak Biatystok,
unikaja szczegolowego ich opisu w regulaminach.

Na pytanie Wiceprzewodniczacego Rady czy na plyte gnojowa, bedzie mozna wyrzuca¢ odpady
,bi0”, inspektor Ref.RI wyjasnita, ze nie mozna, bo ptyta gnojowa nie jest kompostownikiem.

Sekretarz Gminy zwrdcita si¢ z pytaniem do inspektora Ref. RI, czy juz zostato oszacowane, jak
w gminie Bransk przedstawia si¢ ilos¢ odpadow, gdyz wedlug nowej umowy, gmina nie bedzie
ptacita firmie ryczattowo, tylko od ilosci ton odpadow?

Inspektor Ref. RI wyjasnita, ze jeszcze nie dokonywano tych szacunkéw a w ubieglym roku
firma odebrata 714 ton odpadow.

Radni nie zglosili uwag 1 wnioskow do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.



Ad. 5.10.) opiniowanie projektu uchwaly w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu
swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiascicieli nieruchomosci optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

Projekt uchwaty omowita inspektor Ref. Rl

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Radni nie zgtosili uwag i wnioskow do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.11.) opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty:

Projekt uchwaty omowita inspektor Ref. RI

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Radni nie zgtosili uwag i wnioskéw do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.12.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

Projekt uchwaty oméwita inspektor Ref. RI

(Oryginal projektu uchwaly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Radni nie zglosili uwag 1 wnioskoéw do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.13.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz warunkow i trybu sktadania deklaracji za
pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej:

Projekt uchwaty omoéwila inspektor Ref. RI

(Oryginal projektu uchwatly znajduje si¢ przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)



Radni nie zgtosili uwag i wnioskéw do projektu uchwaty.
Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.14.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Bransk za 2019r.

Projekt uchwaty oméwita Skarbnik Gminy Bransk

(Oryginal projektu uchwatly znajduje si¢ przy Zarzqdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Radni nie zglosili uwag i wnioskoéw do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.15.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia wotum zaufania Wojtowi Gminy
Bransk

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Radni nie zgtosili uwag i wnioskéw do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Ad. 5.16.) opiniowanie projektu uchwaty w sprawie absolutorium Wojtowi Gminy Bransk z tytulu
wykonania budzetu za rok 2019

(Oryginal projektu uchwaly znajduje si¢ przy Zarzgdzeniu Nr 167/2020 Wojta Gminy Bransk
z dnia 15 maja 2020r.)

Radni nie zglosili uwag 1 wnioskow do projektu uchwaty.

Przewodniczacy posiedzenia poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego
projektu uchwaty.
Komisje Rady zaopiniowaly projekt uchwaly stosunkiem glosow:
Komisja Rewizyjna: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢”” -0
Komisja RGOBIT: ,,za” 5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymujacych si¢” -0.

Po zapoznaniu si¢ i przeanalizowaniu wszystkich projektéw uchwat pod obrady XII sesji Rady
Gminy, Komisje zawnioskowaty do Rady Gminy Bransk o ich podjecie.

Komisje Rady wydaty wspdlng Opini¢ Nr 20/2020 z dnia 18 maja 2019r. w sprawie projektow



uchwat pod obrady XII Sesji Rady Gminy Bransk (Opinia w zatgczeniu do oryginatu protokotu).
Ad. 6 Sprawy rozne: nie poruszano.
Ad.7 Zapytan i wolnych wnioskdéw nie zgtoszono.

Ad.8 Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia wspolnego Komisji Rady, Przewodniczacy
Komisji RGOBIT o godz. 14%° zamknat posiedzenie.

Na tym protokot zakonczono i1 podpisano.
Protokolant:

/-1 Alina Adamczyk
Przewodniczacy Komisji RGOBIiT
/- Marek Brzozowski

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

/-] Pawet Wysocki



