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UCHWALA NR .../.../12020
D I
RADY GMINY BRANSK WOJ
z dnia ... sierpnia 2020 r. Andrzef Janfkowsid

W sprawie rozpatrzenia skargi .....................

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge G.O. i M.O. na uchwate Nr X11/98/2020 Rady Gminy Bransk
zdnia5 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miej scowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Brafisk (Dz. Urz. Woj. Podl. z2020r., poz. 2814) z powodéw
wskazanych w odpowiedzi na skarge stanowiacej zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczaca Rady Gminy Bransk do przekazania skargi sgdowi
(Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Biatymstoku) wraz z kompletnymi
i uporzgdkowanymi aktami snrawy i odpowiedzia na skarge.

§ 3, Uchwata wetioazi w zycie Zdniein podjecia.

Przewodniczgca Rady Gminy

Grazyna Plonowska



Bransk, dnia 24 lipca 2020 r.
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na skarge z dnia 8 lipca 2020 roku na uchwate Rady Gminy Brafisk nr X11/98/2020 z dnia
5 czerwca 2020 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Bransk

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej: ppsa), w imieniu Rady

Gminy Bransk przedstawiam odpowiedz na skarge , wnoszac o:

1/ oddalenie skargi,

2/ zasadzenie od skarzacych na rzecz organu Gminy Bransk kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Bransk po stwierdzeniu, ze nie zostajg naruszone ustalenia Studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bransk uchwalonego
dnia 19 lutego 2019 roku Nr IV/30/2019, podjeta w dniu 5 czerwca 2020 roku uchwate nr
X11/98/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Bransk poprzez dodanie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Branisk z dnia 30 pazdziernika 2003 r. § 24b w brzmieniu: , W granicy
obrebu ewidencyjnego Zatuskie Koscielne zakazuje sig lokalizacji budynkéw inwentarskich
przeznaczonych do chowu i hodowli zwierzqt o obsadzie powyzej 150 DJP w ramach jednego
gospodarstwa rolnego”. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 czerwca 2020 roku w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk,
Rada Gminy Bransk wskazata, iz wprowadzona zmiana planu miejscowego wynika m.in. z
licznych wnioskéw sktadanych przez mieszkanicoéw miejscowosci Zatuskie Koscielne. Przed

podjeciem zaskarzonej uchwaly skarzacy pismem z dnia 24 lutego 2020 roku ztozyt uwagi do



projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — nie zostaly one

uwzglednione przez Organ.

Nastepnie wobec podjecia przez Rade Gminy Brafisk w dniu 5 czerwca 2020 roku
uchwaty nr XII/98/2020 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skarzacy _ wniesli skarge na w/w uchwale,
wnoszac na podstawie art. 28 ust 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (dalej: upzp) o stwierdzenie jej niewaznosci .

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz podjecie przez Rade Gminy w Bransku uchwaty w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Bransk byto zgodne z prawem oraz trybem przewidzianym w art. 28 upzp, a tym samym

wywiedziona przez skarzacych skarga jest catkowicie bezzasadna i podlega oddaleniu.

Podkreslenia wymaga, iz podjecie uchwaty z dnia 5 czerwca 2020 roku w przedmiocie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostato poprzedzona zmiana
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk,
zatem jest zgodna z ustaleniami dokumentu Studium. Zmiana planu miejscowego dotyczy
wytacznie czgsci tekstowej planu miejscowego i odnosi sie do granic obrebu ewidencyjnego
Zatuskie Koscielne - taka dyspozycja wynika z § 1 ust. 4 Uchwaty nr XXVIII/319/2018 Rady
Bransk z dnia 10 lipca 2018 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk.

Skarzacy upatruja niewaznoéci planu miejscowego na podstawie przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 upzp w zw. z art. 27 upzp. W mysl tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego - istotne - naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przy tym nalezy zauwazyd, iz pojecie
trybu sporzadzania planu miejscowego - ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
odnosi si¢ do czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego

uchwaleniu skoniczywszy. Z kolei pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego - ktérych



przestrzeganie  stanowi przestanke materialng  zgodnosci miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wiazaé zas przede wszystkim
z samym sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscia tego aktu
(czgs¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistycznej (wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt II
OSK 1778/08).

Z uwagi na fakt, iz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu "zasad
sporzadzania planu miejscowego”" mieszcza sie takze - obok szczegdtowych zasad
sporzadzania tego rodzaju aktéw planistycznych, okreslonych przede wszystkim w u.p.z.p. -
takze ogolne wymogi, jakie powinien spetnia¢ kazdy prawidtowo sporzadzony akt prawa

miejscowego (wyrok WSA z 7 marca 2019 r., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga fakt, iz w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do stwierdzenia - w oparciu o art. 28 ust. 1 upzp - istotnego naruszenia zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji stwierdzenia niezgodnosci z
prawem uchwaly z 5 czerwca 2020 roku. Organ dokonat zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z procedura okreslong w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu oraz Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto podczas procedowania projektu zmiany planu
miejscowego  Wojt  Gminy Bransk wywazyt interesy prywatne iinteres publiczny.
Sporzadzenie planu miejscowego poprzedzone zostalo opracowaniem zmiany Studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk. Zmiana
Studium umozliwila realizacj¢ zmiany planu miejscowego zgodnie z aktualnymi kierunkami

polityki przestrzennej Gminy Bransk

Odnoszac si¢ z kolei do powotanego przez skarzacych zarzutu przekroczenia
wladztwa planistycznego oraz nieuzasadnionego niezgodnego z zasada proporcjonalnosci i
niecelowego ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci, a takze swobody i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez skarzacych, bez zwazenia interesu skarzacych i okreslenia jaki
interes publiczny uzasadnia to ograniczenie podnies¢ nalezy, iz jest on catkowicie bezzasadny.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Rada Gminy posiada kompetencje do ingerowania w interesy



prywatne podmiotow indywidualnych, nawet w sposéb niekorzystny dla nich.
Dopuszczalnos¢ ingerencji planéw w prawo wilasnosci jest niezaprzeczalna i znajduje
jednoznaczne umocowanie zaréwno w art. 64 ust. 3 Konstytucji jak i w art. 6 ust. 1 upzp,
zgodnie z ktéorym "Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wilasnosci, mimo Ze jest najsilniejszym prawem
podmiotowym, korzystajacym z gwarangji konstytucyjnych i ustawowych, nie ma jednak
charakteru absolutnego i nieograniczonego. Ograniczenia dopuszcza sama Konstytucja RP w
art. 64 ust. 3, stanowigcym, iz wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, tyle Ze w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa witasnosci, a wigc z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci tj. zakazem ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci. Wymog proporcjonalnosci to konieczno$¢ wywazania

dwoch dobr (wartosci), ktérych pelna realizacja jest niemozliwa. Na organach

planistycznych cigzy obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow
obywateli) i interesu publicznego, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku kolizji tych

interesow.

W przedmiotowej sprawie Wo¢jt Gminy Bransk dokonat wywazenia interesu
prywatnego iinteresu publicznego. Jednym z gléwnych motywoéw zmiany planu
miejscowego byly liczne wnioski, petycje oraz protesty skladane od wielu lat przez
mieszkancow miejscowosci Zatuskie Koscielne na dziatalnos¢ zwiazang z produkcja trzody
chlewnej. Mieszkancy podnosili mi.in, juz istniejace na terenie Zatusek Koscielnych chlewnie
utrudniajg im zycie, a budowa nowych zwigksza zagrozenia sanitarne. W zwiazku z
ucigzliwoscia odorowa dochodzito do szeregu konfliktéw spotecznych, jakie wywotuje
funkcjonujaca we wsi Zatuskie Koscielne chlewnia. Co wigcej niepok¢j lokalnej spotecznosci
jest zwiazany z obecnoscia w powietrzu substancji szkodliwych dla zdrowia, ktora jest

postrzegana wraz z pojawieniem si¢ w otoczeniu obcego zapachu.

Jak natomiast stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt II OSK 165/16: Kreowanie poprzez plan
miejscowy polityki przestrzennej na szczeblu gminy niejednokrotnie wymaga

rozstrzygania konfliktow pomiedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym,



badz pomiedzy sprzecznymi ze soba interesami indywidualnymi. W razie kolizji
przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad drugim wymaga zatem kazdorazowo
pordwnania wartosci chronionych z tymi, ktére w efekcie wprowadzanej regulacji ulec
maja ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow nadrzednym wymaga

rozwagi i umotywowania.

Skarzacy naruszenia ich interesu prawnego upatruja takze w wadliwodci procedury
planistycznej tj. przekroczeniu przez organ wladztwa planistycznego i naruszeniu zasad
proporcjonalnosei i réwnosci. W tym miejscu nalezy powtérzyé, ze w niniejszej sprawie
dziafanie organu nie stanowi naduzycia wiadztwa planistycznego, ale jest spowodowane
czynnikiem obiektywnym, t. wiazacymi Rade Gminy Brarisk w tym zakresie
postanowieniami  Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Bransk , w ktérym wprost przewidziano, iz w odniesieniu do obrebu ewidencyjnego
Zatuskie Koscielne zakazuje si¢ lokalizacji budynkéw inwentarskich przeznaczonych do
chowu i hodowli zwierzat o obsadzie powyzej 150 DJP w ramach jednego gospodarstwa

rolnego.

Co wigcej odnoszac sie do zarzutu dotyczacego domniemanego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, wskazac nalezy iz jedna z tych zasad jest wynikajace z art.
4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prawo gminy do
przeznaczania jej terenu na poszczegolne cele, czyli tzw. wladztwo planistyczne. Zgodnie z
przywolanym przepisem ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktérego uchwalenie
nalezy do kompetencji Rady Gminy. W zwiazku z powyzszym Rada Gminy w ramach
swojego wladztwa planistycznego ma prawa ustali¢ przeznaczenie danego terenu potozonego

na jej obszarze.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zarzutow skargi, tj. naruszenia art. 14 ust 1 upzp
poprzez uchwalenie przedmiotowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie w celu uksztalttowania przeznaczenia terenu a wytacznie w celu
uniemozliwienia Skarzacym zabudowy nalezacych do nich nieruchomosci, wskaza¢ nalezy iz

jest on chybiony. Zgodnie z trescig art. 14 ust 1 upzp: W celu ustalenia przeznaczenia terenéw,



w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i
zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z

zastrzezeniem ust. 6.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny podkresli¢, iz Rada Gminy Brarisk w dniu 10 lipca
2018 roku  podjeta uchwate Nr XXVIII/319/2018 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk, a nastepnie po
stwierdzeniu, Ze nie zostaja naruszone ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bransk uchwalonego uchwata Nr IV/30/2019 Rady
Gminy Bransk z dnia 19 lutego 2019 roku, Rada Gminy Bransk podjela uchwate NR
X11/98/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Bransk, a tym samym zado$¢uczynita wymogom wskazanym w  art.

14 ust 1 upzp.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposdb jest podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego

naruszenia art. 14 ust 1 upzp.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu jakoby Rada Gminy Bransk przy wprowadzaniu
zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wzieta pod uwage
waznego interesu prywatnego, a takze uwarunkowan i analiz srodowiskowych uchwalonego
planu, przekraczajagc przy tym znacznie stopien ingerencji jednostek samorzadu

terytorialnego w przystugujace obywatelowi prawo wilasnosci jest on oczywiscie bezzasadny.

Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, iz Jednym z gléwnych motywdéw zmiany planu
miejscowego byly liczne wnioski, petycje oraz protesty skfadane od wielu lat przez
mieszkancow miejscowosci Zatuskie Koscielne na dziatalnos¢ zwigzana z produkeja trzody
chlewnej, a tym samym nastapit stan, w ktérym Wéjt Gminy Bransk zobowigzany byt do
rozstrzygania konfliktéw pomiedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym, badz

pomiedzy sprzecznymi ze soba interesami indywidualnymi.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz w sprawie rozwazenia wymagato takze stosowanie
przepisu art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy prawo ochrony srodowiska, ktore

formutuja i definiujg zasade zréownowazonego rozwoju. Zasada zréwnowazonego rozwoju



stuzy do rozwigzywania konfliktéw migdzy wartociami konkurujacymi ze soba, przy czym
jedna z tych wartosci jest ochrona $rodowiska i jego ochrona, a druga wolno$¢ gospodarcza
oparta na wiasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP. W sprawie konieczne
byto wigc rozwazenie przez organ skali zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy i

potoZenie najblizszych zabudowan mieszkalnych ludzi.

Nalezy w tym miejscu wzia¢ pod uwage, iz intensywny chéw i hodowla zwierzat,
oddziatuja na srodowisko naturalne. W wyniku produkcji zwierzecej dostaje si¢ do otoczenia
wiele szkodliwych substancji, tj. pyléw, gazéw, bakterii i endotoksyn, negatywnie
wplywajacych na ludzi i zwierzeta. Gldwny problem i zagrozenie stanowia emitowane do
srodowiska szkodliwe gazy nazywane potocznie odorami. Liczba zwiazkéw o charakterze
odorantéw siega kilkuset pozycji. Pod wzgledem budowy chemicznej zwiazki ztowonne
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: gazowe zwiazki nieorganiczne oraz lotne
zwiazki organiczne. Zwiazki nieorganiczne o charakterze odoréw to glownie siarkowodor
oraz powstajace w wyniku jego przemian siarczki i merkaptany, amoniak, tlenki siarki i tlenki
azotu. Ztowonne zwiazki organiczne obejmuja szeroka game roznorodnych zwigzkéw wegla
i wodoru, zawierajacych niejednokrotnie w swej czasteczce heteroatomy, ktorymi sa
najczesciej tlen, azot, siarka, fosfor a takze selen, tellur i inne. Do grupy tej mozna zaliczy¢
kwasy organiczne, aldehydy, ketony, aminy, weglowodory aromatyczne, sulfidy i polisulfidy,
a takze zwiazki heterocykliczne. Tylko w nielicznych przypadkach odér jest spowodowany
przez jeden lub kilka zwiazkéw ztowonnych. Na ogét jest on wynikiem dziatania na zmyst
wechu mieszaniny wielu substancji. Szacuje sie, ze w grupie najczesciej wystepujacych
odorantéw znajduje si¢ ok. 300 zwiazkéw chemicznych. Odory powoduja u ludzi zle
samopoczucie, moga podraznia¢ sluzowke oczu, nosa, gardla, wywolywaé bl glowy,
nudnosci, biegunki, kaszel, infekcje gardta, b6l w klatce piersiowej. Znane sa przynajmniej
trzy mechanizmy oddziatywania zwigzkéw odorotwérczych na nasze zdrowie. Po pierwsze:
negatywny wptyw odoréw wynika nie tylko z samej ich obecnosci, ale z tego, ze wywotuja
podraznienia sluzéwki i w konsekwencji wystapienie objawéw choroby. Po drugie niektére
osoby maja wrodzong lub wyuczong awersje do pewnych zapachow, nawet jesli stezenie
takiej substancji jest na tyle niskie, ze nie powoduje podraznien. Po trzecie: w tej swoistej

»miksturze bioaerozolowej" wystepuja mikroorganizmy i endotoksyny, ktére bezposrednio



przyczyniaja si¢ do wystepowania choréb. Ucigzliwo$¢ odoréw wynika rowniez z faktu, ze sq

one wyczuwalne juz przy bardzo matych stezeniach.

Warto wskaza¢, iz zapach nie jest jednoznacznym wskaznikiem zagrozenia zdrowia,
jednak jego przedtuzajaca si¢ obecnos¢ i duza intensywno$¢ moze by¢ powodem
psychicznego dyskomfortu, w skrajnych przypadkach prowadzacego do pojawienia sie takich
chorobowych symptomdw jak: bdle gtowy, mdtosci, wymioty a w skrajnych przypadkach
moga podraznia¢ sluzéwke oczu, nosa, gardta, wywotywac bdl glowy, nudnosci, biegunki,

kaszel, infekcje gardta, bol w klatce piersiowe.

Ponadto na przywotanie w tym zastuguje Dyrektywa Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne. Dyrektywa ta wskazuje na koniecznos¢
przeprowadzenia analizy ogolnego oddzialywania przedsigwzigcia na zdrowie cztowieka, co
oznacza koniecznos¢ brania pod uwage zaréwno czynnikéw negatywnych majacych normy
okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaty sparametryzowane. Tymczasem znaczne
protesty mieszkancow wsi Zatuskie Koscielne, ale tez ucigzliwosci w tejze wsi — nakazywaty

uznanie mozliwych do wystapienia ucigzliwosci za znaczne.

Majac na uwadze powyzsze kwestie Gmina Bransk przeprowadzita doglebng i
szczegotowa analize, ktéra poprzedzita wywazenie kolidujacych ze sobg interesow. Przy
wprowadzaniu zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gmina
Bransk nie mogta zbagatelizowaé¢ wplywu substancji zapachowych emitowanych do
atmosfery stanowiacych ucigzliwos¢ dla mieszkaricow bezposrednio zamieszkujacych we wsi
Zatuski Koscielne, a takze swiadczacych o tym, jak wskazywat Wojt Gminy Bransk licznych

skarg, petycji oraz protestow.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob jest nie dostrzec takich naruszen zasad
sporzadzania planu, czy tez istotnych naruszen trybu jego sporzadzania, ani tez naruszenia
wiasciwosci organéw, ktére wymagatyby wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z porzadku
prawnego. W szczegodlnosci nie zaistnialy w sprawie naruszenia prawa wskazane przez

skarzacego w skardze z dnia 8 lipca 2020 roku.

Stad wnosze¢ jak na wstepie.



Przewodniczaca Rady

Gminy Bransk

.................................

Zatgczniki:

- odpis odpowiedzi na skarge



