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RADY GMINY BRANSK

z dnia 6 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na uchwalg Nr XII/9812020 Rady Gminy Brar[sk z dnia
5 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Brarfisk

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (tj. Dz. U.22020 r.poz.7l3) uchwala sig, co nastgpuje:

$ l. Uznad zabezzasadn4 skargg i-nauchwalg
Nr XII/98/2020 Rady Gminy Brarisk z dnia 5 czerwca2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brarisk (Dz. Urz. Woj. Podl.

22"020 r., poz. 28t4) z powod6w wskazanych w odpowiedzi na skargg stanowi4cej zalqcznrk

do niniejszej uchwaly.

$ 2. Zobowi4za6 Przewodniczqcq Rady Gminy Brarisk do przekazaria skargi s4dowi
(\\'ojew6dzkiemu S4dowi Administracyjnemu w Bialymstoku) v,traz z kompletnymi
i uporz4dkowanymi aktami sprawy i odpowiedzi1na skargg.

S 3. Upowa2ni6 Przewodniczqcq Rady Gminy Bransk do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego w sprawie - do reprezentacji przed wszelkimi S4dami Administracyjnymi oraz

Naczelnym S4dem Administracyjnym w Warszawie.

$ 4. Uchwala wchodzi w |ycie z dniem podjgcia.

Przewo{ni q41ca Rady Gminy

C . lvc^rl,rsLa-
Gr"a?yna Plonowska



Bransk, dnia 6 sierpnia 2020 r.

Wo;nwoozKr S.tDApulNrsrRACyJNy

WBIAI,YMSTOKU

Sranz.q,cv:1/

OnceN: Rada Gmina Brarlsk

Ul. Rynek 8

17 -120 Brarlsk

ODPOWIEDz

na skargg z dnia S lipca 2020 roku na uchwalg Rady Gminy Brarlsk nrXlll98l2020 z dnia

5 czerwca 2020 roku w sprawie uchwaleniazmiany miejscowego planu zagospodarowania

- reprezentowani przez

przestrzennego Gminy Brarisk



Na podstawie art.54 S 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - prawo o postgpowaniu przed

s4dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, po2.1270 ze zm. - dalej: ppsa), w imieniu Rady

Gminy Brarisk przedstawiam odpowiedt na skargg, wnoszAc o:

L/ oddalenie skargi,

2l zas4dzenie od skar24cych fla rzecz organu Gminy Bransk koszt6w postgpowania wedfug

norm przepisanych.

UzASADNIENIE

Rada Gminy Brarisk po stwierdzeniu, 2e nie zostaj4 naruszone ustalenia Studium

uwarunkowari kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Bransk uchwalonego

dnia 19 lutego 2019 roku Nr IV/30/20L9, podjgta w dniu 5 czerwca 2020 roku uchwalg nr

XIIl98l2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Bransk poprzez dodanie do miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Bransk z dnia 30 paidziemika 2003 r. $ 24b w brzmieniu: ,, W granicy

obrgbu ewidencyjnego Zaluskie Koicielne zakazuje sie lokalizacji budynk6w inwentarskich

przeznaczonych do chowu i hodowli zwierzqt o obsadzie powy2ej L50 DIP w ramach jednego

gospodarstwa rolnego". W uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 czerwca 2020 roku w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk,

Rada Gminy Brarisk wskazala, iz wprowadzona zmirra planu miejscowego wynika m.in. z

licznych wniosk6w skladanych przez mieszkarlc6w miejscowodci Zafuskie Ko6cielne. Przed

podjgciem zaskarilonej uchwaty skari4cy pismem z dnia 24lutego 2020 roku zlo?yluwagi do

projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - nie zostaty one

uwzglgdni orre przez Organ.

Nastgpnie wobec podjgcia przez Rade Gminy Bransk w dniu 5 czerwca 2020 roku

uchwaty nr XIU9812020 w sprawie zmiarty miejscowego planu zagospodarowania

przestrzerurego, skarz4.y I i 

- 

wnie6li skargq na w/w uchwalg,

wrlosz4c na podstawie art. 28 ust 'L w zw. z art.27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (dalej: rLpzp) o stwierdzenie jej niewaznodci .



Po pierwsze nale?y wskaza{ i2 podjgcie przez Radg Gminy w Brarisku uchwa}y w

sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy

Bransk byto zgodne z prawem oraz trybem przewidziarrym w art. 28 vpzp, a tym samym

w1'wiedzionaprzez skar24cych skarga jest calkowiciebezzasadna i podlega oddaleniu.

Podkreilenia wymaga, i2 podjgcie uchwaty z dnia 5 czerwca 2020 roku w przedmiocie

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostato poprzedzona zmian4

Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Brarisk,

zatem jest zgodna z ustaleniami dokumentu Studium. Zmiana planu miejscowego dotyczy

w),l4cznie czg(ci tekstowej planu miejscowego i odnosi sig do granic obrgbu ewidencfnego

Zaluskie Kodcielne - taka dyspozycja wynika z $ L ust. 4 Uchwaty nr XXV[I/319/2018 Rady

Bransk z dnia 10 lipca 2018 roku w sprawie przyst4pienia do sporz4dzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brarlsk.

Skarl4cy upatruj4 niewa2no6ci planu miejscowego na podstawie przeslanek

w)rnikai4cych z art. 28 ust. 1. upzp w zw. z art.27 tpzp. W my51 tego przepisu istohre

naruszenie zasad sporz4dzarria sfudium lub planu miejscowego - istotne - naruszenie trybu

ich sporz4dzania, a tak2e naruszenie wladciwo6ci organ6w w tym zakresie, powoduj4

niewazno6i uchwaly rady gminy w catodci lub czgSci. Przy tymnalely zattwa|y{ i2 pojgcie

try'bu sporz4dzania planu miejscowego - kt6rego zachowanie stanowi przeslankg formaln4

zgodnodci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -

odnosi siq do czynno6ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu

miejscowego, pocz4wszy od uchwaty o przyst4pieniu do sporz1dzarria planu, a na jego

uchwaleniu skoriczywszy. Zkolei pojgcie zasad sporz4dzarria planu miejscowego - kt6rych

przestrzeganie stanowi przeslankg materiatn4 zgodno6ci miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zprzepisami prawa -nale|y wi4za( zaiprzede wszystkim

z samym sporz4dzeniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczn4 zawartoSci4 tego aktu

(czg6i tekstowa, graficzna, zal4czniki), zawartych w nim ustalerl, a takLe standard6w

dokumentacji planistycznej (wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt II

osK 1778108).

Z uwagi na fakt, i2 m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojgciu "zasad

sporu4dzania planu miejscowego" mieszcz4 sie takhe - obok szczeg6lowych zasad



sporz4dzania tego rodzaju akt6w planistycznych, okreSlonych przede wszystkim w u.p.z.p. -

tak2e og6lne wymogi, jakie powinien spehriat kahdy prawidtowo sporu4dzony akt prawa

miejscowego (wyrok WSA z 7 marca2019 r.,IV SA/Po 1189118, CBOSA).

Maj4c na uwadze powyzsze podkredlenia wymaga fakt,i2 w przedmiotowej sprawie

brak jest podstaw do stwierd zenia- w oparciu o art. 28 ust. 1 upzp - istotnego naruszenia zasad

i trybu sporz4dzania planu miejscowego i w konsekwencji stwierdzenia niezgodnodci z

prawem uchwaly z 5 czerwca 2020 roku. Organ dokonal zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zgodnie z procedur4 okre5lon4 w ustawie z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu oraz Rozporz4dzeniem Ministra Infrastruktury

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Ponadto podczas procedowania projektu zmiany planu

miejscowego W6jt Gminy Bransk wywaLyl interesy prywatne i interes publiczny.

Sporzqdzenie planu miejscowego poprzedzone zostalo opracowaniem zmiany Studium

uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Bransk. Zmiana

Studium umo2liwila realizacjg zmiany planu miejscowego zgodnie z aktualnymi kierunkami

polityki przestrzennej Gminy Brarlsk

Odnosz4c sig z kolei do powolanego przez skar24cych zarzutu przekroczenia

wladztwa planistycznego oraz nieuzasadnionego niezgodnego z zasad4 proporcjonalno6ci i

niecelowego ograniczenia prawa wlasnodci nieruchomo6ci, a takLe swobody i prowadzenia

dzialalr:ro6ci gospodarczejprzezskarz4cych, bezzwaLenia interesu skar24cych i okreSlenia jaki

interes publiczny uzasadnia to ograniczenie podnie{(.naleLy,i?jeston calkowiciebezzasadny.

Podkre6lenia wymaga flakt,2e Rada Gminy posiada kompetencjg do ingerowania w interesy

prywatne podmiot6w indywiduah:rych, nawet w spos6b niekorzystry dla nich.

D<>puszczalnodi ingerencji plan6w w prawo wlasnodci jest niezaprzeczalna i znajduje

jeclnoznaczne umocowanie zar6wno w art. 64 ust. 3 Konstytucji jak i w art. 6 ust. 1 rtpzp,

zgodnie z kt6rym "fJstalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

ksztalt:ujq wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wlasnodci nieruchomodci".

Nie ulega w4tptiwodci, ze prawo wlasno6ci, mimo 2e jest najsilniejszym Prawem

pcrdmiotowym, korzystaj4cym z gwaran$i konstytuclnych i ustawowyctr, nie ma jednak

charakteru absolutnego i nieograniczonego. Ograniczenia dopuszcza sama Konstyfucja RP w



arl.64ust. 3, stanowi4cym, i2 wlasno6i mo2e byi ograniczona, tyle 2e w drodze ustawy i tylko

w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasno6ci, a wigc z poszanowaniem

zasady proporcjonalno5ci t1. zakazem ingerencji w sferg praw i wolnodci jednostki nadmiemej

w stosunku do chronionej warto6ci. Wym6g proporcjonalnodci to konieczno6i wywailania

dw6ch d6br (wartodci), kt6rych pelna realizacia iest niemoZliwa. Na organach

planistycznych ci4zy obowi4zek rozwahnego wywazenia praw indywidualnych (interes6w

obywateli) i interesu publicznego, co ma szczeg6lne znaczenie w przypadku kolizji tych

interes6w.

W przedmiotowej sprawie W6jt Gminy Brarlsk dokonat wywa2enia interesu

prywatu:rego i interesu publicznego. Jednym z gl6wnych motyw6w zmiany planu

miejscowego byfy hczne wnioski, petycje oraz protesty skladane od wielu lat przez

mieszkanc6w miejscowodci Zafuskie KoScielne na dzialalno(( zwi4zan4 z produkg1trzody

chlewnej. Mieszkancy podnosili mi.in, ju2 istniej4ce na terenie Zafusek Kodcielnych chlewnie

utrudniaj4 im Zycie, a budowa nowych zwigksza zagrohenia sanitame. W zwi4zkt z

uci42liwo5ci4 odorow4 dochodzilo do szeregu konflikt6w spolecznych, jakie wywoluje

funkcjonuj4ca we wsi Zahrskie Ko5cielne chlewnia. Co wiqcejniepok6j lokatnej spolecznodci

jest zwi4zffiiy z obecnoSci4 w powietrzu substancji szkodliwych dla zdrowia, kt6ra jest

postrzeganawraz z pojawieniem sig w otoczeniu obcego zapachu.

Jak natomiast shrsznie zauwa?yl NaczeL:ry S4d Administracyjny w wyroku z dnia28

paidziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt II OSK 165/16: Kreowanie poprzez plan

miejscowy polityki przestrzennei na szczeblu gminy niejednokrotnie wymaga

rczstrzygania konflikt6w pomigdzy interesem indywidualnym a interesem publicznym,

b4dri pomigdzy sprzecznymi ze sob4 interesami indywidualnymi. W razie kolizji

przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad drugim wymaga zatem ka2dorazowo

por6wnania warto6ci chronionych z tymi, kt6re w efekcie wprowadzanei regulacji ulec

maj4 ograniczeniu. W konsekwencii uczynienie jednego z interes6w nadrzgdnym wymaga

rozwagi i umotywowania.

Skarz4cy naruszenia ich interesu prawnego upatruj4 tak2e w wadliwodci procedury

planistycznej t1. przekroczeniu przez organ wladztwa planistycznego i naruszeniu zasad

proporcjonalnodci i r6wno6ci. W ty- miejscu nale2y powt6rzyi, 2e w niniejszej sprawie



dzialanie organu nie stanowi naduzycia wladztwa planistycznego, ale jest spowodowane

czynnikiem obiektywnym, g. wi424cymi Radg Gminy Bransk w tym zakresie

postanowieniami Studium uwarunkowan kierunk6w zagospodarowania przestrzennego

Gminy Brarisk, w kt6rym wprost przewidziarro, i2 w odniesieniu do obrgbu ewidencyjnego

Zafuskie Ko6ciel:re zakazuje sig lokalizacji budynk6w inwentarskich przeznaczonych do

chowu i hodowli zwierz4t o obsadzie powyzej 150 DJP w ramach jednego gospodarstwa

rolnego.

Co wigcej odnosz4c sig do zarzutu dotycz4cego domniemanego naruszenia zasad

sporz4dzania planu miejscowego, wskazac nalezy i2 jedn4 z tych zasad jest wynikaj4ce z art.

4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prawo gminy do

przeznaczania jej terenu na poszczeg6lne cele, czyli tzw. wladztwo planistyczne. Zgodnie z

przywolanym przepisem ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu

publicznego oraz okredlenie sposob6w zagospodarowania i warunk6w zabudowy terenu

nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenrrego, kt6rego uchwalenie

nalezy do kompetencji Rady Gminy. rN zwi4zkt: z powyiszym Rada Gminy w ramach

sn,ojego wladztwa planistycznego ma prawa ustalii przeznaczenie danego terenu poto2onego

na jej obszarze.

Przechodz4c do om6wienia dalszych zarzut6w skargr, tj. naruszenia art. 14 ust 1, upzp

poptzez uchwalenie przedmiotowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego nie w celu uksztaltowNia przeznaczenia terenu a wyl4cznie w celu

uniemo2liwienia Skar24cym zabudowy naleZ4cych do nichnieruchomodci, wskaza(naLe|y i2

jest on chybiony. Zgodnie ztre1ci4art.'l.4ust 1 upzp: W celu ustalenia przeznaczenia teren6w,

w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okre6lenia sposob6w ich zagospodarowania i

zabudowy rada gminy podejmuje uchwatg o przyst1pieniu do sporz4dzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z

zastrzeileniem ust. 5.

W tym miejscu naleLy porazkolejny podkre6tii, i2 Rada Gminy Bransk w dniu 10lipca

2018 roku podjgla uchwatg Nr XXVW319|2018 w sprawie przyst4pienia do sporz4dzenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brarisk, a nastgpnie po

stwierdzeniu, 2e nie zostaj4 naruszone ustalenia Studium uwarunkowarl i kierunk6w



zagosPodarow.uda Przestrzennego gminy Brarisk uchwalonego uchwal4 Nr IV/30/2019 Rady

Gminy Brarisk z dnia 19 lutego 2019 roku, Rada Gminy Brarisk podjgta uchwatg NR

XIU9812020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Bransk, a tym samym zado{(uczynila wymogom wskazanym w art.

14 ust Lupzp.

Bior4c powyLsze pod uwagg nie spos6b jest podzieli(. zarzuta skar24cego dotycz4cego

naruszenia art.14 ust L upzp.

Odnosz4c sig natomiast do zarzutujakoby Rada Gminy Bransk przy wprowadzaniu

zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wzigla pod uwagg

wa2nego interesu prywatnego, atakile uwarunkowarti arrraliz Srodowiskowych uchwalonego

planu, przekraczaj4c przy tym znaczrie stopieri ingerencji jednostek samorz4du

terytorialnego w przysfuguj4ce obywatelowi prawo wlasno6ci jest on oczywi6cie bezzasadny.

Po raz kolejny nale2y zauwaLy(., i2 Jednym z gl6wnych motyw6w zmiany planu

miejscowego byty liczne wnioski, petycje oraz protesty skladane od wielu lat przez

mieszkanc6w miejscowo6ci Zahrskie Kodcielne na dzialaL:rodi zwi4zan4z produkcj4 trzody

chlewnej, a tym samym nast4pil stan, w kt6rym W6jt Gminy Brarisk zobowi4zNry byt do

rozstrzygania konflikt6w pomiqdzy interesem indywiduahrym a interesem publicznym,bqdi,

pomiqdzy sprzecznymi ze sob4 interesami indywidualnymi.

W tym miejscu warto podkre6lii, i2 w sprawierozwahenia wymagalo tak2e stosowanie

przepisu art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy prawo ochrony Srodowiska, kt6re

formuhrj4 i definiuja zasadg zr6wnowa2onego rozwoju. Zasada zr6wnowazonego rozwoju

shrzy do rozwi4zywania konflikt6w miqdzy warto6ciami konkuruj4cymi ze sobqu przy czyrr.

jedn4 z tych wartoSci jest ochrona 6rodowiska i jego ochrona, a drug4 wolno6i gospodarcza

oparta na wtasnoSci prywatnej, o kt6rej mowa w art.20 Konstytu.ji RP.W sprawie konieczne

byto wigc rozwailenie przez organ skali zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy i

porto2enie najbli2szych zabudowari mieszkalnych ludzi.

Nale2y w tym miejscu wzi1c pod uwagg, i2 intensywny ch6w i hodowla zwierz4t,

oddziafuj4na Srodowisko naturalne. W wyniku produkcji zwierzgcej dostaje sig do otoczenia

wiele szkodliwych substancji, tj. pyl6w, gaz6w, bakterii i endotoksyn, negatywnie



wptywaj4cych na ludzi i zwierzgta. Gt6wny problem i zagroilenie stanowi4 emitowane do

Srodowiska szkodliwe gazy nazywane potocznie odorami. Liczba zwi4zkow o charakterze

odorant6w sigga kilkuset pozycji. Pod wzglgdem budowy chemicznej zwi4zki zlowonne

mozna podzielii na dwie podstawowe grupy: gazowe zwi4zki nieorganiczne oraz lotre

zwi1zki organiczne. Zwi4zki nieorganicztle o charakterze odor6w to gt6wnie siarkowod6r

oraz powstaj4ce w wyniku jego przemian siarczki i merkaptany, amoniak, tlenki siarki i tlenki

az<>trt. Zlowonne zwi4zki organiczne obejmuj4 szerok4 game r6znorodnychzwiEzk6w wggla

i wodoru, zawieraj4cych niejednokrotrie w swej cz4steczce heteroatomy, kt6rymi s4

najczqdciej tlen, azot, siarka, fosfor a takze selen, tellur i inne. Do grupy tej mo2na zaliczy(

kwasy organiczne, aldehydy, ketony, aminy, wgglowodory aromatyczne, sulfidy i polisulfidy,

a takLe zwiEzki heterocykliczne. Tylko w nielicznych przypadkach od6r jest spowodowany

przez jeden lub kilka zwi4zk6w zlowonnych. Na og6t jest on wynikiem dzialania na zmysl

wgchu mieszaniny wielu substancji. Szacuje sig, 2e w grupie najczg6ciej wystqpuj4cych

odorant6w znajduje sig ok. 300 zwi4zk6w chemicznych. Odory powoduj4 u ludzi zle

samopoczucie, mog4 podra2niai 6luz6wkg oczu, nosa, gardla, wywolywai b6l glowy,

nudno6ci, biegunki, kaszel, infekcje gardla, b6l w klatce piersiowej. Znarre s4 przynajmniej

trzy mechantzmy oddziatywania zwi4zk6w odorotw6rczychna nasze zdrowie. Po pierwsze:

negatywny wptyw odor6w wynika nie tylko z samej ich obecno6ci, ale z tego,2e wywofuj4

podra2nienia 6luz6wki i w konsekwencji wyst4pienie objaw6w choroby. Po drugie niekt6re

osoby maj4 wrodzon4 lub wyuczon4 awersie do pewnych zapach6w, nawet je6li stgzenie

takiej substancji jest na tyle niskie, 2e nie powoduje podraznieri. Po trzecie: w tej swoistej

,,miksturze bioaerozolowej" wystgpuja mikroorganizmy i endotoksyny, kt6re bezpo6rednio

przyczyniaj4 sig do wystgpowania chor6b. Uci42liwodi odor6w wynika r6wnie2 z faktu,2e s4

one wyczuwalne juL przy b ar dzo matych stg2eniach.

Warto wskazat, i2 zapach nie jest jednoznacznym wskalnikiem zagrohenia zdrowia,

jednak j"go przedfu2aj4ca sie obecnodi i &tLa intensywnodi mo2e byt powodem

psychicznego dyskomfortu, w skrajnych przypadkach prowadz4cego do pojawienia sig takich

chorobowych symptom6w jak: b6le glowy, mdlodci, wymioty a w skrajnych przypadkach

mog4 podra2niai 6luz6wkg oczu, nosa, gardla, wywotywai b6l glowy, nudno6ci, biegunki,

kaszel, infekcje gardla, b61w klatce piersiowe.



Ponadto rraprzywolanie w tym zasfuguje Dyrektywa Rady (EWG) nr 33711985 z dnia

27 czerwca L985 r. w sprawie oceny skutk6w wywieranychprzez niekt6re przedsigwzigcia

publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne. Dyrektywa ta wskazuje na koniecznodi

ptzeprowadzenia analizy og6lnego oddziatywania przedsigwzigcia na zdrowie czlowieka, co

oznacza koniecznodi brania pod uwagg zar6wno czynnik6w negatywnych maj4cych normy

okreSlone przepisami, jakte? tych, kt6re nie zostaty sparametryzowane. Tymczasem zrLaczt\e

protesty mieszkanc6w wsi Zafuskie Ko6cieLre, ale tez uci42liwodci w tej2e wsi - nakazywaly

uznanie mozliwych do wyst4pienia uci42liwoSci za zttaczrLe.

Maj4c na uwadze powyilsze kwestie Gmina Brarlsk przeprowadzila doglqbn4 i

szczeg6low4 analizg, kt6ra poprzedzila wywa2enie koliduj4cych ze sob4 interes6w. Przy

wprowadzaniu zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenrrego Gmina

Brarisk nie mogla zbagatelizowai wptywu substancji zapachowych emitowanych do

atmosfery stanowi4cych uci42liwo6i dla mieszkarlc6w bezpodrednio zamieszkuj4cych we wsi

Zafuski Kodciehre, a tak2e Swiadcz4cych o tym, jak wskazywat W6jt Gminy Bransk licznych

skarg, petycji oraz protest6w.

Maj4c na uwadze powyLsze, nie spos6b jest nie dostrzec takich naruszerl zasad

sporz4dzNria planu, czy teL istotrych naruszeri trybu jego sporz4dzria, ani te2 naruszenia

wla6ciwo6ci organ6w, kt6re wymag{by wyeliminowania zaskarzonej uchwaty zporz4dku

prawnego. W szczeg6lnoSci nie zaistniaty w sprawie naruszenia prawa wskazane przez

skar24cego w skardze z dnia 8 lipca 2020 roku.

St4d wnoszg jak na wstgpie.

Przewodni cz,1ca Rady Gminy
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Zal4czniki:

- odpis odpowiedzi na skargg


